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Op bladzijde 27 van het Eerste Deel van Visscher's geleerd 
boek „Religion und soziales Leben bei den Naturvölkern” 
komt deze uitspraak voor: „Die Kreatur vermag den Licht- 
glanz des ewigen Wesens Gottes, der in seiner Schöpfung 
strahlt, nicht zu verdunkeln. Sie ist göttlichen Geschlechts und 
trägt das Zeichen ihres Ursprungs an sich. Das gilt auch von 
der einen Menschheit, die als ganzes in jedem Augenblick 
von seinem göttlichen Wesen berührt wird. Und in dieser 
gleichen einen menschlichen Natur verwandelt sich die Erfahrung 
dieser Lebenstat Gottes in eine mehr oder weniger aus ge- 
prägte, reinere oder unreinere, höher oder tieferstehende Form 
der Religion”. Op bladzijde 31 lees ik; „Sowie im Schöpfungs- 
mysterium der Geist über den Wassern brütete, so brütet 
die Gottesidee über der einen menschlichen Natur, die Gottes- 
idee, die allein aus der Tatsache erklärt werden kann, dass 
Gottes Wesen in dem Bewusstseinsspiegel des Geschlechtes sich 
abdrückt'. En op bladzijde 168 „Wir sahen schon, dass zum 
Wesen der Religion zwei Momente gehören. Es liegt darin 
zunächst die Erschliessung einer höheren Welt für das Be- 
wusstsein, die Offenbarung einer anderen Seinsordnung. Und 
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diese Offenbarung fasst nicht nur das blosse Dasein dieser 
höheren Ordnung in sich, sondern sie berührt auch die tiefen 
Gemütsbewegungen des Ich, so dass eine Erschliessung des 


Bewusstseins für die andere Sphäre der unsichtbaren Welt 


stattfindet. In der Religion gibt es nicht nur in rein intellektuellen 
Sinn eine gnosis, sondern auch eine solche, die das Unsicht- 
bare schauen lässt. In ihr offenbart sich vor allem die intui- 
tive Kraft der menschlichen Psyche”. 

Ik zal me wel niet vergissen. wanneer ik zeg, dat dergelijke 
uitspraken meer wijsgeerig dan theologisch klinken. Welnu 
bij professor Visscher is dit zeer begrijpelijk. Hij is geroepen 
aan de universiteit te Utrecht de wijsbegeerte van de religie 
te doceeren, en dientengevolge geheel vertrouwd met de 
philosophische, inzonderheid met de religionsphilosophische 
terminologie. Daarbij draagt zijn boek niet een streng theo- 
logisch karakter maar beoogt het „besonders der Christlichen 
Mission durch diese sociologische Forschungen zu dienen”. 
Welnu sociologische studiën, die voortdurend in aanraking 
brengen met wijsgeerige studiën, hebben recht op eene eigene 
wijze van uitdrukken. En zoo wettigen twee oorzaken het 
feit, dat professor Visscher zich in wijsgeerige taal over het 
wezen der religie uitspreekt. 

Minder wil mij deze philosophische terminologie echter be- 
hagen, wanneer niet de wijsgeer van den godsdienst maar de 
theoloog aan het woord is. En professor Volbeda, die immmers 
aan de Theologische School der Christel. Geref. Kerk te 
Grand-Rapids het hoogleeraarsambt aanvaardde, houde me 
de opmerking ten goede, dat naar mijn oordeel de taal zijner 
inaugureele oratie te wijsgeerig klinkt, en naar mijn oordeel 
ook over het algemeen heel de bouw zijner rede te philoso- 
phisch is. 

Ik denk b.v. aan het betoog op bladzijde 14 en 15. De 
geachte redenaar bespreekt daar het gevoelen van hen, die 
meenen, dat het wezen der religie moet afgeleid uit de religie 
zelve, zooals zij historisch en empirisch is opgetreden. En dan 
begint hij met de opmerking, dat deze opvatting streng weten- 
schappelijk en dus juist schijnt. Maar in stede van zich nu 
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te bepalen tot deze zinsnede: „Dit antwoord vindt zijn aan- 
beveling in de overweging, dat, aangezien het ons in de 
wetenschap te doen is, niet om het fijn gesponnen weefsel 
eener slechts psychologisch reëele speculatie, maar om de 
logische reproductie der objectieve realiteit, ook de wetenschap 
der religie zich allereerst in sympathetisch contact moet stellen 
met de historische en empirische realiteit der religie zelve" — 
laat hij heel eene bladzijde volgen. waarin hij er aan herinnert, 
dat „de Middeleeuwsche wetenschap in starre en onvrucht- 
bare syllogistiek verliep,” dat sinds Baco het recht der dingen, 
om bij de bepaling van hun wezen gehoord te worden, on- 
omstootelijk vaststaat, en dat zelfs op het standpunt van 
Kant deze grondregel der moderne methodologie gehandhaafd 
blijft. Eene herinnering, waarvan hèt slot aldus luidt : „Indien 
het Kantianisme zijn revolutionaire grondgedachte, dat, namèlijk 
op den weg der kennis, niet wij ons hebben te richten naar de 
dingen, maar de dingen, wijl hun erkenntnisstheoretisch con- 
stitutieve elementen dankend aan de zelf-projectie van onzen 
geest, zich hebben te richten naar dien geest, consequent had 
doorgevoerd, zou het tot akosmisme en solipsisme vervallen 
zijn in den geest van Fichte, en daarmee den samenhang met 
de drijvende idee van het moderne denken verloren hebben, 
maar dan ook nooit zoo bevruchtend op het wijsgeerig denken 
der vorige eeuw hebben kunnen inwerken”. Ik voor mij had 
voor deze wijsgeerige uitwijding liever in de plaats gezien de 
uiteenzetting, dat op het standpunt dezer wijsgeeren (zelfs afge- 
dacht dus van hetgeen de Heilige Schrift ons leert,) het wezen 
der religie nimmer op bevredigende wijze kan worden vast- 
gesteld, — wat nu met een enkel woord in een ander ver- 
band geschiedt (blz. 17). 

Ook denk ik — om maar niet meer te noemen — aan 
dezen passus: „Waar ik thans de bedoeling niet heb mij te 
verdiepen in het op zich zelf hoogst interessante probleem 
van het metaphysische identiteitsverband van de religie en 
haar wezen, maar bepaaldelijk er naar streef, de juiste be- 
gripsbepaling der religie te vinden, ontleen ik den Lehnsatz 
dier identiteit aan de metaphysica, en ga nu de religie zelve 
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onderzoeken, om door de vaststelling van haar begrip tot de 
logische fixeering van haar wezen te geraken" — gevolgd 
door eene uitwijding over het onderscheid tusschen wezen en 
begrip (blz. 12/13). 

Nu zal waarschijnlijk professor Volbeda antwoorden, dat 
hij (aan wien, naar ik meen, het onderwijs in de kerkhistorie 
is opgedragen) er de voorkeur aan gaf in zijne inaugureele 
oratie een onderwerp te behandelen, waarmede zich niet alleen 
de Dogmatici maar ook de Wijsgeeren van den godsdienst 
bezig houden, en dat hij daarom op deze wijze te werk ging 
en te werk gaan moest. Mocht dit zoo zijn. dan vervalt voor 
een groot deel mijn bezwaar tegen den al te sterk philo- 
sophischen trek zijner oratie, maar dan mag ik toch niet na- 
laten op te merken: lo dat het mij in het algemeen minder 
verkieselijk schijnt, dat men bij de aanvaarding van het 
hoogleeraarsambt een onderwerp kiest, buiten den kring der 
vakken, die men zal doceeren; en 2o dat ook wanneer een 
theoloog meer het gebied der wijsbegeerte van den godsdienst 
dan dat der Dogmatiek betreedt, het „est modus in rebus’ 
bij het bezigen van wijsgeerigen betoogtrant en wijsgeerige 
termen niet uit het oog mag worden verloren. 

Eenigszins vreemd doet het daarbij aan, dat in zulk eene 
philosophische rede Psalm 119 : 105 niet onberijmd maar in 
de berijming „Uw Woord is mij een lamp voor mijnen voet, 

Mijn pad ten licht, om ‘t donker op te klaren’ 
(blz. 16 en op blz. 19 eveneens Psalm 19) aangehaald wordt 
iets wat in eene preek of in eene meer populaire verhande- 
ling beter op zijne plaats is. 


Niemand leide echter uit het tot dusver gezegde af, dat ik 
voor deze rede van professor Volbeda weinig waardeering 
zou hebben. Het tegendeel is het geval. Ik las haar met groot 
genoegen en erken gaarne hare wetenschappelijke waarde. 
Zij bewijst, dat de redenaar thuis is in zijn onderwerp, de 
kunst verstaat zijne gedachten in logische volgorde en in een 
veelszins schoonen stijl te ontwikkelen, en veel belooft voor 
de wijsgeerig-theologische studie. 
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Waarom Dr. Volbeda deze oratie eerst hield op 14 Sept, 
1915 blĳkt niet duidelijk. In het zeer korte woord vooraf 
heet het slechts: Omstandigheden waren oorzaak, dat ik deze 
rede niet uitsprak hij de aanvaarding van het hoogleeraars- 
ambt . . . . , maar eerst een jaar later”. Nu echter deze 
plechtige gebeurtenis eerst een jaar later na het feitelijk op- 
treden geschiedde, ware het beter geweest, dat, althans bij 
de uitgave, de inleiding ware weggelaten. Zij staat in het 
_teeken van den oorlog, bevat eene kritiek op het pacificisme 
en houdt dus slechts zeer verwijderd verband met het onder- 
werp. Dit ging in Sept. 1914, maar dat ging niet meer in 
Sept. 1915. Daarbij is eene inleiding van vijf bladzijden toch 
reeds rijkelijk lang. 

Met de kritiek op het Pacificisme, dat geene rekening houdt 
met de Heilige Schrift, ben ik het eens. Maar de Redenaar 
zag wat te zeer voorbij, dat er steeds meer Christenen zijn, 
die zijne bestrijding volkomen beamen en toch tegelijkertijd 
van oordeel zijn, dat het goed is aan Overheden en Volkeren 
toe te roepen: „Vrede door Recht,” dat dies ook op zichzelf 
„het Haagsche huis van den Vrede" Gode niet onwelbehage- 
lijk zijn kan, aangezien het beginsel „Vrede door Recht” 
door zijne algemeene gratie gedragen wordt, en het bewerken 
van de publieke opinie oorzaak zijn kan, dat althans nu en 
dan een oorlog vermeden en eene beslissing bij scheidsrech- 
terlijke uitspraak gezocht wordt — en dit zou immers reeds 
een feit van groot gewicht zijn. 


Tot zijn onderwerp komende, acht Volbeda het niet noodig 
de beide termen van het onderwerp vooraf opzettelijk in 
behandeling te nemen. Het metaphysische verband tusschen 
eene zaak en haar wezen bestaat in het geval der religie en 
bij alle dingen zonder onderscheid in materieele identiteit, 
zoodat de bepaling van wat onder religie te verstaan zij meteen 
een antwoord geeft op de vraag: wat het wezen der religie 
uitmaakt. De religie zelve moet onderzocht, om door de vast- 
stelling van haar begrip tot de logische fixeering van haar 
wezen te geraken. Wezen en begrip toch zijn correlata. Het 
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wezen is de ontologische inhoud van het begrip en het begrip 
is de dianoëtische reproductie van het wezen. Nu leent zich 
de religie voor dianoëtische interpretatie, omdat zij, van haar 
subjectief psychologische zijde beschouwd, een kosmisch ver- 
schijnsel is, en haar intelligibel karakter wordt verhoogd, door 
de omstandigheid, dat de mensch in haar zijne ziel tot God 
verheft, (blz. 11/13). 

Zoo is de eerste vraag, welke methode moet bij de vaststel- 
ling van het begrip „religie gevolgd. Het antwoord op deze 
vraag is niet bij allen hetzelfde. Het eerste antwoord op deze 
vraag luidt: „wie het wezen der religie wil onderzoeken moet 
zich selbstverständlich wenden tot het historisch en empirisch 
gegeven der religie, moet deze zelve de gelegenheid geven 
aan het woord te komen en van zich zelve te getuigen, en 
mag dankbaar en voldaan zijn als zij, hetzij psychologisch- 
inductief, hetzij historisch-comparatief, hetzij door verbinding 
dezer twee wegen, hem den toegang tot haar hart ontsloten 
heeft, en tot de kennis van haar hartsgeheimen heeft ingeleid’. 
Dit antwoord schijnt zoo afdoende, dat men in wijde kringen 
meent, dat wie uit eene buiten de religie zelve gelegene 
kenbron haar wezen zoekt af te leiden tot het geanti- 
queerde standpunt der middeleeuwsche wetenschap terug- 
keert (blz. 13/15). 

Niettemin is.voor Volbeda de Heilige Schrift de kenbron 
der religie. De vraag, of we in den Bijbel metterdaad te doen 
hebben met Gods Woord, kan hier buiten behandeling blijven. 
De Heilige Schrift leert ons èn dat de religie in het ongereede 
is geraakt èn dat des menschen geest uit oorzaak dezer ont- 
reddering, zoowel in zijn kennisnemende als in zijn oordeelende 
functies, dermate is verstoord, dat het resultaat zijner onder- 
zoekingen op het stuk der religie ten eenenmale onbetrouw- 
baar zijn. Edoch haar onderwijs is niet alleen negatief maar 
ook positief. Zij onderwijst ook, wat de religie is naar haar 
idee, zooals die in Gods Raad is gefixeerd naar het welbe- 
hagen van zijnen wil; wat zij was naar de werkelijkheid der 
schepping, toen haar idee in den beginne in levensgemeen- 
schap met den almachtigen God was omgezet; wat zij werd, 
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toen de ethische macht der zonde, zich op haar wierp en haar 
denatureerde; wat van haar overbleef in de heidenwereld; 
en wat zij werd door de herstellende genade van Jezus Christus. 
Voor de Heilige Schrift mag dan ook het vernieuwde religieuze 
leven niet in de plaats gesteld, omdat dit religieuze leven aan 
deze zijde des grafs de volmaaktheid niet bereikt en bovendien 
ons verstand bij de introspectieve bestudeering der eigen 
religie zich nimmer geheel kan onttrekken aan de verduiste- 
rende, misleidende invloeden der zonde (blz. 15/19). 

Slechts vergete men nimmer, dat de Heilige Schrift geen 
handboek der Dogmatiek is, dat ons eene definitie van het 
wezen der religie aanbiedt. Neen zij is ons kenbron der reli- 
gie, omdat zij ons het voorwerp der religie, d. i. God, en 
het subject in zijn oorsprong en wezen, d. i. den mensch 
leert kennen. Ook wane men niet, dat voor ons de historische 
en de psychologische onderzoekingen naar het wezen der 
religie waardeloos zouden zijn (blz. 19/21). 

De tweede methodologische vraag is, hoe de gevonden 
gegevens tot eene constructieve eenheid naar den dubbelen 
eisch der werkelijkheid en der wetenschap ineengezet dienen 
te worden. Dit toch kan en moet door den Christen-wijsgeer 
geschieden. Want wel zou men kunnen vragen, of we hiertoe 
wel in staat zijn, zoolang de gaafheid van ons verstand niet 
geheel is hersteld, maar hiertegen geldt, dat we door de zonde 
niet onbekwaam zijn geworden logisch te redeneeren. En 
daarbij, dat de geloovige onderzoeker door den Heiligen Geest 
bij zijne studie geleid wordt (blz. 21/22). 

Aan de orde komen nu de Schriftuurlijke gegevens voor 
onze kennis van de religie. De bespreking hiervan moet 
ingeleid met een enkel woord over den term religie. Religie 
verdient de voorkeur boven godsdienst. De etymologische 
beteekenis van religie staat wel niet vast. Dit is echter geen 
bezwaar. Integendeel. De term religie kan juist door deze 
omstandigheid dienen, om de zaak onpartijdig aan te duiden. 
Allen kunnen zich nu van dezen term bedienen, hoe ver- 
schillend zij verder denken over de afleiding van het woord 
en over het wezen der religie. De Heilige Schrift kent het 
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woord religie niet, gelijk zij ook nergens in één enkel begrip 
den inhoud der religie vastlegt (blz. 22/25). 

Bedacht moet worden, dat hier steeds sprake is van de 
religio subjectiva. Trouwens het is verkeerd, de openbaring 
Gods aan te duiden met den term religio objectíva. Ten on- 
rechte handhaaft Bavinck dan ook de onderscheiding tusschen 
religio subjectiva en religio objectiva (blz. 25/27). 

Het uitgangspunt voor de bepaling van wat in Bijbelschen 
zin onder religie te verstaan zij, ligt in de schepping des 
menschen naar Gods beeld. Zij is „de psychologische wortel’, 
waaruit de religie opspruit. Deze schepping des menschen 


hangt ten nauwste saam met het feit, dat heel de kosmos 


door God geschapen is. De mensch is het compendium naturae. 
Het completieve element, waarom de hem omringende kosmos, 
die per modum creationis Gode verwant is, roept. Het kos- 
mische in onderscheiding van het theologische motief voor 
de schepping van den mensch naar Gods beeld moet derhalve 
gezocht in de ontplootïng tot actualiteit van de potentialiteit 
der gemeenschap Gods, door schepping in den kosmos ge- 
legd (blz. 27/29). 

De Heilige Schrift hecht er fundamenteele beteekenis aan, 
dat de mensch naar Gods beeld geschapen is. Op de vraag, 
wat nu nader te zeggen zij van het element, dat de mensch 
aan zijn schepping naar Gods beeld dankt, geeft zij echter 
geen rechtstreeksch antwoord. De verspreide aanduidingen, 
die stoffe bieden voor zulk een antwoord, dienen dus bijeen 
gezocht en geadstrueerd. En dan is het in de eerste plaats 
opmerkelijk, dat de Heilige Schrift nergens zegt, dat de mensch 
Gods beeld is, al schijnt het, dat dit in 1 Cor. 11 : 7 (de 
man is het beeld en de heerlijkheid Gods) wel het geval is. 
Ten onrechte meent dan ook Bavinck, dat de mensch niet 
is geschapen naar iets in God, dat den naam van beeld en 
gelijkenis dragen zou. In de tweede plaats verdient het onze 
opmerkzaamheid, dat naar de Heilige Schrift de geheele mensch 
naar ziel en lichaam, naar het beeld Gods geschapen is. 
Ofschoon dus ook in het lichaam des menschen het beeld 
Gods uitkomt, ontkennen we daarom volstrekt niet, dat 
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‘s menschen lichaam veel overeenkomst heeft met dat der 
dieren. Trouwens vindt de redelijkheid en de zedelijkheid van 
van ‘s menschen geest in die der engelen een treffende parallel. 
Het typisch en onderscheidend menschelijke moet blijkbaar 
gezocht in de conjunctie van het stoffelijke en het geestelijke, 
welke conjunctie zich door hare schepping naar Gods beeld 
tot een synthese en eenheid verheft. Vandaar dat in Gen. 1 : 26 
op de woorden: „Laat ons menschen maken naar ons beeld 
en onze gelijkenis’ deze andere volgen: „dat zij heerschap- 
pij hebben over .... de geheele aarde”. In de derde plaats 
moet genoemd, de distributie van het beeld Gods — element 
over het gansche menschelijke geslacht. De volheid van het 
organische beeld Gods stort zich niet uit in den enkelen 
mensch, om alzoo in vrij eentonige repetitie te verloopen, 
maar spreidt zich uit over het gansche menschdom. De 
Heilige Schrift zelve doet ons deze gedachte der distributie 
aan de hand. Op de woorden, naar het beeld Gods schiep 
Hij hem, laat zij in één adem volgen: „man en vrouw schiep 
Hij ze" (blz. 29/34). 

Door den mensch naar zijn beeld te scheppen heeft God 
hem een eigen wezen en in verband daarmee zeer bepaalde 
hoedanigheden geschonken. Waar nu God in zijne voorzie- 
nigheid aan het geschapene duurzaamheid verleent, daar 
geschiedt dit uiteraard in overeenstemming met het door 
Hem zelven geschapene bestand der dingen. Dies moet er 
ook eene inniger providentieele actie Gods zijn met betrek- 
king tot den mensch dan met betrekking tot de andere schep- 
selen, Deze innigheid tusschen God en mensch gaat zoover, 
dat Adam bij Lukas zoon van God heeten kan, en de ge- 
loovigen niet alleen zonen in wettelijken maar ook kinderen 
in metaphysischen zin kunnen genoemd worden, Bij de be- 
paling van den aard der providentieele actie, waardoor God 
het wezen des menschen onderhoudt, activeert en dirigeert, 
moet het uitgangspunt genomen in die daad Gods, waardoor 
het Beeld Gods in den Zoon onderhouden wordt, d.i. in de 
eeuwige generatie. Al is er tusschen de eeuwige generatie 
des Zoons als opus ad intra en de onderhouding van 's men- 
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schen wezen als opus ad extra een machtig onderscheid — 
hierin komen ze overeen, dat God in beide gevallen door 
duurzaam intiem contact permanentie geeft aan wat de facto 
bestaat; aan den eeuwigen Zoon om Zoon te blijven, aan 
den mensch om in zijn menschelijk bestaan te volharden. 
Van deze onderhoudende actie Gods, waarbij Hij bestendig 
in ons wezen zijne almachtige kracht uitstort, opdat het zijne 
identiteit beware, kan geen ontledende verklaring worden 
gegeven, omdat aan den introspectief speurenden blik des 
menschen, ook al is hij met apperceptie begaafd, het proces 
dier goddelijke providentie-werking ontgaat. Wel kan het niet 
uitblijven, of de mensch, zedelijk en redelijk wezen als hij is, 
moet reageeren op de providentieele actie Gods, eene reactie 
die zich geheel beweegt langs de lijnen, die met zijn eigen- 
aardig wezen gegeven zijn. Die psychologisch in het 
wezen der ziel gefundeerde reactie van 's men- 
schen diepste wezen op de dit wezen sustinee- 
rende en activeerende actie Gods is wat wij 
Religie noemen (blz. 34/38). 

Tot op zekere hoogte reageert al het geschapene op de 
sustineerende actie Gods. Maar deze reactie is bij den mensch 
toch eene geheel eigenaardige, omdat hij alleen naar Gods 
beeld is geschapen. Daarom kan er ook alleen bij den mensch 
religie zijn. Daarom is ook het atheïsme anders dan in prak- 
tischen zin eene psychologische onmogelijkheid (blz. 38/40). 

Zoo komen we toe aan de adstructie van de gegevens der 
religie. 

Ten 1° dient hier gewezen op de verhouding, waarin de 
religie staat tot ons zijn en ons bewustzijn. De prioriteit moet 
toegekend aan de religieuze werking in ons zijn. Onmogelijk 
is het echter van zelf de religieuze actie, op het terrein des 
zijns plaats grijpend, om te zetten in de termen der logiciteit. 
Het verborgen karakter van dit zijns-contact (op welk terrein 
ligt het wonder der wedergeboorte en heel de soteriologische 
werking, die van ons heerlijk Hoofd Jezus Christus door zijnen 
Geest op ons uitgaat) verhindert niet, dat dit onderbewuste 
leven der religie een tegelijk theologische en psychologische 
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beteekenis heeft. Zijne theologische beteekenis ligt hierin, dat 
God ook de subliminale uiting der religie met de klaarheid 
van het eeuwige licht aanschouwt, zijne psychologische kan 
wel niet in bijzonderheden aangeduid worden maar de enkele 
verwijzing naar de wedergeboorte doet „de porté’ dezer zaak 
een ieder zien, De uiting der religie in het bewuste leven 
moet noodzakelijk de schematische lijnen der psychologie 
volgen, te weten de noëtische en de thelematische. De reli- 
gieuze actie, die uit de diepte van het zijn opkomt, en zich, 
onder leiding van den Geest Gods, een weg naar den spiegel 
van het bewustzijn baant, kan dus geen ander intermediair 
vinden dan de facultates animae. Ten 2° is van beteekenis, 
dat de religie niet slechts de genoemde vermogens der ziel 
maar ook het geheele apparaat der ziel noodig heeft. De 
religie neemt niet minder dan de kosmos, de gansche ziel en 
al hare krachten in beslag, en beweegt zich daarbij langs 
dezelfde lijnen, die de ziel volgt bij haar contact met de ge- 
schapene dingen. Zoo wordt alle dualisme overwonnen. Ons 
standpunt behaalt de overwinning, allereerst door dezelfde 
vermogens voor beide, het kosmische en het religieuze leven, 
te laten dienen, en ten tweede door aan de religie een prae- 
formatieve basis te geven in een theologisch gefundeerden 
kosmos, terwijl de hoogere synthesis dier twee ligt in de be- 
schouwing, dat de kosmos naar Gods bedoeling een orgaan 
ter zelfopenbaring en zelfverheerlijking Godsis. Ten 3° treedt 
nu nog het drieledig erkenntniss-theoretisch vraagstuk naar 
voren, hoe de perceptie van het goddelijk wezen moet gedacht, 
vervolgens in welken zin God het voorwerp kan zijn onzer 
thelematische activiteit, en eindelijk hoedanig de werkzaamheid 
des gevoels opzichtens Gode te denken is. a. Wij kunnen 
God waarnemen, omdat we in Hem leven, ons bewegen en 
zijn, maar het hoe der totstandkoming onzer gewaarwording 
van den Eeuwige is buiten twijfel eene interessante vraag, 
maar tevens eene vraag, die nog steeds haar antwoord wacht. 
b. Bij het wilsleven moeten wij de ethische en de juridische 
zijde van het vraagstuk in het oog vatten. Naar de ethische 
zijde geeft de leer, dat God summum bonum is, ons eenig 
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antwoord. In de goedheid Gods ligt eene als het ware mag- 
netische kracht, waardoor de wil des menschen zich aange- 
trokken gevoelt. Aan de juridische zijde van het wilsleven 
treffen wij den transcendenten factor der absolute souvereini- 
teit Gods aan. c. Hoe ten slotte het uit de samenwerking 
van verstand en wil resulteerende gevoel zich in de religie 
gelden laat, is eene vraag, die zich buiten de antwoorden op 
de twee pas besproken vragen uiteraard niet beantwoorden 
laat. De onzekerheid, die ten opzichte der beide eerste zaken 
ons drukt, verhindert ons begrijpelijker wijze de nevelen weg 
te vagen, die zich samenpakken om het zoo mystieke leven 
des gevoels (blz. 40/45). 


Hiermede is het overzicht dezer inhoudrijke oratie (zooveel 
mogelijk gegeven met de woorden van den Spreker zelven) 
voltooid. Opzettelijk deed ik het breed, zoowel omdat dit 
belangrijke stuk hierop aanspraak heeft, alsook omdat tot het 
recht verstand eene beknoptere uiteenzetting niet wel doenlijk 
was. Misschien ben ik zelfs nu nog te kort geweest. 

Uit deze resumtie blijkt echter afdoende, dat professor 
Volbeda zich geheel beweegt op het terrein van de philo- 
sophie der religie en dat zijne rede een streng wijsgeerig 
karakter draagt. 

Blijkt m. i. ook helder, dat ik hem niet onverdiend veel 
lof toegebracht heb. 


Waar echter de pas opgetreden hoogleeraar er geen be- 
zwaar in zag, tot tweemaal toe een geleerde van den eersten 
rang als Bavinck te bestrijden, daar zal hij 't mij, zijnen 
ouderen collega, niet euvel duiden, dat ik op enkele punten 
van zijn oordeel afwijk en hiervan beknopt rekenschap geef. 

Bij mijne kritiek bepaal ik me tot de hoofdzaken. 

Daarom laat ik ter zijde, dat niet alle drukfouten verwijderd 
zijn, dat een uitdrukking als een „kennelijke commentaar’ 
(blz. 9) me in deze rede te vulgair klinkt; dat zulk een op- 
eenstapeling van theologische en wijsgeerige vaktermen in 
verschillende oude en nieuwe talen voor een deel vermeden 
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had kunnen en moeten worden; dat hier wat al te zeer de 
philosoof en wat al te weinig de theoloog aan het woord 
is; en ten laatste dat de lectuur eenigszins vermoeiend is, 
omdat schier aan elke opmerking, die aan het gebied der wijs- 
begeerte of der theologie ontleend is, eene toelichting of een 
soort rekenschap van gevoelens verbonden wordt — m.i. te 
minder noodig, na al hetgeen in de laatste 40 jaren van 
gereformeerde zijde, zoowel in Nederland als in Noord-Amerika, 
op theologisch en philosofisch gebied geleverd is. Zelfs laat 
ik vragen (niet van formeelen maar van materieelen aard), 
die hier en daar bij me rezen, maar geen dogmatisch karakter 
dragen, bij nadere overweging onvermeld. Schoon niet geheel 
vreemdeling op wijsgeering en religions-philosophisch terrein, 
laat ik deze vragen toch maar liever aan de mannen van het 
vak over. 


Met jeugdig enthousiasme meent professor Volbeda, dat 
over meer dan een locus van de Dogmatiek nog heel wat 
nieuw licht kan en moet ontstoken. Ik sta hier (wellicht van 
wege mijn leeftijd) wat sceptisch tegenover. 

De opmerking „overigens dient toegestemd, dat het onder- 
zoek naar de logische gevolgen der zonde in onderscheiding 
van hare ethische gevolgen nog nauwelijks een aanvang ge- 
nomen heeft, zeer tot schade der christelijke erkenntniss-theorie 
en epistemologie (blz. 22)" — zij den beoefenaars der christe- 
lijke wijsbegeerte ter overweging aangeboden. Mij komt het 
voor, dat we het niet zooveel verder zullen brengen dan tot 
deze 3 machtige principia; 1°. dat we van nature verkeerde 
(met de Schrift in strijd zijnde) fundamenten voor het op- 
trekken onzer wereld- en levensbeschouwing leggen, omdat 
ons verstand verduisterd is door de zonde; 2°. dat ons denk- 
vermogen („logisch vermogen’) door de zonde is verzwakt, 
zoodat we niet meer zoo helder kunnen denken als vóór den 
val en we soms onbewust minder logisch redeneeren; 3°. dat 
we van wege de verdorvenheid van onzen wil van nature de 
leugen lief hebben boven de waarheid, en we, weigerende Gods 
wil te doen, ook niet willen bekennen, dat Jezus’ leer uit God is. 
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Ik kom meer op mijn eigen terrein met deze regels : „Zon- 
der verder op deze hoogst interessante quaestie in te gaan, 
zij het mij veroorloofd op te merken, dat de voor heel de 
Theologie zoo uiterst gewichtige Locus de createone hominis 
ad imaginem Dei nog steeds op verdere ontwikkeling wacht” 
(blz. 31/32). Dit schijnt me ondankbaar tegenover wat de 
oude en nieuwe gereformeerde dogmatici in verschillende lan- 
den hebben geleverd. Dat hier ’t laatste woord reeds gespro- 
ken zijn zou, beweer ik natuurlijk ook niet, maar dat eene 
voor de Theologie beteekenisvolle verdere ontwikkeling mo- 
gelijk zou zijn, betwijfel ik ernstig. In geen geval had dan 
tenminste eene enkele aanwijzing, in welke richting de verdere 
ontwikkeling dient te gaan, mogen ontbreken. Op blz. 36 
komt de redenaar even op dit punt terug, als het heet : „Het 
feit, dat het juist dit beeld Gods (bedoeld is de Logos) ge- 
weest is, dat vleesch is geworden, zou bij eene nadere ad- 
structie van den Locus de Homine gewichtigen dienst kunnen 
doen.” Maar ook hier ontbreekt de dubbele aanwijzing èn 
wat tot dusver hier verwaarloosd bleef èn welk karakter deze 
dienst vertoonen zou. 

Het sterkst kom ik echter in verzet tegen deze woorden: 
„Zoo is, om slechts een vraagstuk, dat ongenoemd bleef te 
releveeren : Welken invloed heeft de zonde gehad op de re- 
ligie en hoe moet in verband daarmee geoordeeld worden 
over het zoogenaamde religieuze leven buiten het erf der 
palingenesie, bij heidenen en anderen zich vertoonend, buiten 
kijf allerbelangrijkst. En dit is slechts een der vele vraag- 
stukken der religie, die niet aflaten om oplossing in Bijbel- 
schen, Calvinistischen geest te roepen'’ (blz. 45). M.i. is deze 
oplossing door en na Calvijn (niet het minst in den jongsten 
tijd) reeds zoo afdoende en bevredigend gegeven, dat deze 
oplossing van psychologische en ethnologische zijde nog wel 
gesteund en geillustreerd zal kunnen worden, maar zonder dat 
wezenlijk nieuwe elementen er aan toegevoegd zullen worden. 


Volbeda keurt het af, dat Bavinck in zijn levens- en stan- 
daardwerk de onderscheiding tusschen religio-objectiva en 
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religio-subjectiva bijhoudt. „Indien — zoo schrijft hij letterlijk 

— de religio-objectiva met de openbaring Gods identisch is, wat 
_ Dr. Bavinck opmerkt, waarom zich dan niet tevreden gesteld 
met den alouden, beproefden, uitnemenden naam, en den 
naam religie zonder nadere bepaling overgelaten aan wat 
thans religio subjectiva heet”. Nu valt hierover op zichzelf 
te spreken. Maar ik merk toch op, dat het waarlijk Bavinck 
niet alleen is, die den term „religio objectiva” bijhoudt. Voorts 
dat het nimmer gelukken zal den term religie alleen op te 
eischen voor de religio subjectiva. Een spraakgebruik van 
zooveel eeuwen laat zich niet meer veranderen. We zullen 
blijven spreken van Christelijke, van Roomsche, van Gerefor- 
meerde religie enz. Bovendien, Volbeda zelf zal toestemmen, 
dat deze termen toch niet vervangen kunnen worden door 
termen als deze: Christelijke openbaring, de openbaring zoo- 
als zij door de Roomschen, de Gereformeerden enz. opgevat 
wordt. En hier komt nog iets bij. Volbeda herinnert er aan, 
dat volgens Kuyper „vreeze des Heeren" bij benadering de 
Oud-Testamentische term voor religie is. Zoo denken ook 
anderen. Zelfs drukt Gunkel zich hier nog wat sterker uit. 
Maar dat daargelaten. De Heilige Schrift zegt in Psalm 34 : 12 
toch ook zelve: „Komt, gij kinderen! hoort naar mij; ik zal 
u des Heeren vreeze leeren.” Met „vreeze des Heeren kan 
hier niet de religio subjectiva zijn bedoeld. Zij wordt in ons 
gewerkt door den Heiligen Geest. Een mensch kan ze ons 
niet leeren! „Vreeze des Heeren’ is hier de religio objectiva, 
is hier identisch met wetten, geboden, inzettingen des Heeren. 
Duidelijk blijkt dit ten overvloede, als er in vs. 14 en 15 
op enkele geboden Gods nadruk wordt gelegd. „Bewaar uwe 
tong van het kwaad en uwe lippen van bedrog te spreken. 
Wijk af van het kwaad en doe het goede; zoek den vrede 
en jaag dien na.” 


Volgens Volbeda is het iets anders te zeggen „de mensch 
is naar Gods beeld geschapen’ dan te leeren „de mensch is 
Gods beeld’. En hij bestrijdt dan ook Bavinck, die van het 
tegenovergestelde gevoelen is, aldus; „Het feit staat vast, 
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de mensch heet in de Heilige Schift niet beeld Gods, maar 
wordt alleen gezegd naar den beelde Gods geschapen te zijn. 
Nu zegt Dr. Bavinck in zijn Gereformeerde Dogmathiek, II, 
p. 569, „vooreerst is het duidelijk, dat de woorden beeld en 
gelijkenis, niet iets uitdrukken in God, maar in den mensch, 
niet aanduiden de imago increata of archetypa, maar de imago 
creata of ectypa. De bedoeling is niet, dat de mensch geschapen 


is naar iets in God, dat de naam van beeld en gelijkenis draagt, 


zoodat daarmee bijv. de Zoon zou zijn aangeduid, maar de 
mensch is zoó naar God geschapen, dat hij zijn beeld en 
gelijkenis is”. De geleerde Schrijver geeft, helaas, geen uit- 
drukking aan de bezwaren, die de gewraakte voorstelling bij 
hem ontmoet. Ook tracht hij niet tegemoet te komen aan het 
zeer wezenlijk bezwaar, dat de Heilige Schrift nergens den 
mensch beeld Gods noemt, wat te meer de aandacht trekt 
nu zij herhaaldelijk 's menschen schepping naar den beelde Gods 
meldt. Veeleer valt hij dit bezwaar bij, als hij in aangehaald 
werk (IJ p. 278) zegt: Wel kan de mensch bij analogie beeld 
Gods genoemd worden, maar Christus is het in volstrekten zin”. 

Nu verzuimt mi. Volbeda allereerst duidelijk aan te geven, 
waarin dan het onderscheid tusschen deze beide uitdrukkingen 
bestaat, en waarom het tegen de Heilige Schrift zou ingaan 
te zeggen, dat de mensch Gods beeld is. Ik voor mij kan hier 
geen onderscheid zien, en heb er met Bavinck geen bezwaar 
tegen te zeggen: Adam was Gods beeld. Ik herinner me ook 
niet, dat Kuyper zoo sterk als Volbeda accentueert, dat beide 
zegswijzen niet identisch zijn, al is het bekend, dat Kuyper 
zich aldus pleegt uit te drukken: „Als God zegt: „laat ons 
menschen maken naar ons beeld” dan imiteert God niet in den 
mensch zijn eigen wezen maar schept den mensch naar 't 
beeld, dat in zijn zelfbewustzijn is, d.i. het archetypische beeld 
Gods; de idee van God; 't beeld van God, gelijk dat in 't 
goddelijk bewijstzijn van den eeuwigen Zoon zich van eeuwig- 
heid tot eeuwigheid afspiegelt’, Locus de Homine, college- 
dictaat, blz. 18. 

Onder de Roomschen waren er, wier gedachten den kant 
van Kuyper uitgingen. Maar het viel me op, dat in Wetzer 
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und Welte's Kirchenlexikon, V, blz. 67 hiervan alleen gezegd 
wordt: So könnte auch hier „nach dem Bilde Gottes” so viel 
heiszen, als nach dem in Gott befindlichen, ungeschaffenen 
Urbilde, also zunächst, nach dem Abbilde des Waters, das 
ihm connatural und das Ideal aller Creaturen, besonders der 
Vernünftigen ist. Diese Auffassung ist dogmatisch zulässig und 
auch oft ausgesprochen". Volgens de Roomsche Theologen 
mag dus ook niet zoo groot gewicht gehecht worden aan deze 
quaestie, En de geleerde schrijver deelt zelf niet het gevoelen, 
dat de mensch naar een in God zich bevindend beeld geschapen 
is, maar acht dit gevoelen slechts „toelaatbaar'’’, Zelf heet het 
bij den schrijver kortweg: de mensch is het „Ebenbild Gottes’. 

Nu gaat m. i. Bavinck wel wat ver, wanneer hij zoo be- 
slist zegt, dat in Gen. 1 : 26, 27 geen sprake is van de imago 
archetypa, maar ik kan niet inzien, dat het wezenlijk verschilt 
of ik zeg: de mensch is gemaakt naar het archetypische beeld, 
hetwelk God in zijn goddelijk zelfbewustzijn van zich zelven 
heeft, dan wel de mensch is Gods beeld. Het beeld Gods 
zelf wordt immers door Kuyper en Bavinck op dezelfde wijze 
omschreven. 

Bavinck staat dan ook met zijne opvatting, dat de mensch 
Gods beeld is, waarlijk niet alleen. 

De Leidsche vertaling van het Oude Testament luidt hier 
aldus: „God sprak: Laten wij menschen maken als ons even- 
beeld, ons gelijkende, opdat zij heerschen over de visschen 
der zee, het gevogelte des hemels, het vee, al het gedierte 
des velds en alle dieren, die op de aarde kruipen. Zoo schiep 
God den mensch als zijn evenbeeld, als beeld van God schiep 
Hij hem, man en vrouw schiep Hij hem”. En in de noten 
heet de mensch „de beelddrager Gods’. De vertaling van 
Gen. 9 : 6 luidt: „Want als zijn evenbeeld heeft God den 
mensch gemaakt.” 

„Holzinger spreekt in zijne verklaring van Genesis (Com- 
mentar zum A. Test. von Karl Marti) ook van den mensch 
als van „das göttliche Ebenbild”'. 

Delitzsch op Gen. 1 : 26 spreekt ook van „Gotteseben- 
bildlichkeit”. En eveneens zegt hij: „Bild Gottesist der Mensch". 
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Trouwens zoo ook reeds Calvijn op denzelfden tekst: 
„omdat strikt genomen, Gods beeld slechts in ontwerp bestond”. 

Eveneens Henry op Gen. 1 : 26: „Man, who is God's image”. 

En Dächsel? op Gen. 1 : 26: „Als een beeld van zijne 
eigene Goddelijke heerlijkheid.” 

Ook van Ronkel op Gen. 1 : 26: „De mensch is Gods 
beeld door gelijkenis, d. i. door gelijkvormigheid niet door 
wezens-eenheid’’. > 

De bekwame dogmaticus Gravemeyer drukt zich op dezelfde 
wijze als Bavinck uit (Leesboek, I, blz. 864): „Als beeld- 
drager Gods, des Albeheerschers, was de mensch heer over 
de aarde.’ Gravemeyer sluit zich hiermede aan aan het 
spraakgebruik der oude Dogmatici, die ook den mensch de 
imago Dei noemen. 

Wie de duitsche Dogmatici kent, weet, dat bij hen telkens 
terugkeeren uitdrukkingen als deze: „Gottesebenbildlichkeit” ; 
„Gottesbildlichkeit” ; „Ebenbild Gottes’. 

Bewijzen dus te over, dat algemeen door exegeten en dog- 
matici de mensch het beeld Gods of de beelddrager Gods 
genoemd wordt. Dat Bavinck dan ook zich zelf eenigermate 
zou corrigeeren door de opmerking : „Wel kan de mensch bij 
analogie beeld Gods genoemd worden, maar Christus is het 
in volstrekten zin" — betwist ik ten stelligste. Bavinck wil 
hiermede m. i. te kennen geven, dat de Christus alleen in 
absoluten zin het beeld Gods is, terwijl de mensch het in 
zoover is, als hij als mensch daarvoor vatbaar is. 


En nu ten laatste en ten principale. 

Het doet me inderdaad leed, maar ik moet niettemin ver- 
klaren, dat onbevredigend is de definitie van het wezen der 
religie, die ons hier geboden wordt. *) En aldus luidt: „Die 
psychologisch in het wezen der ziel gefundeerde reactie van 
‘s menschen diepste wezen op de dit wezen sustineerende en 
activeerende actie Gods is wat wij Religie noemen. 


!) Deze definitie herinnert eenigermate aan mijn eerste citaat uit het boek 


van Visscher. De beide andere citaten begunstigen echter de opvatting van 
Volbeda niet, 
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Men versta me wel. 

Natuurlijk ben ik het geheel met Volbeda eens, dat er is 
eene ons wezen sustineerende en activeerende actie Gods. 
Maar de reactie op deze actie Gods is toch de religie niet. 

Als ik den term reactie ook eens mag gebruiken, dan is 
voor mij de religie veeleer de reactie op de openbaring Gods, 
die hetzij alleen door de natuur, hetzij door de natuur en de 
Schriftuur tot den mensch komt. Ingeschapen ideeën zijn er 
niet. Er is dus ook niet eene ingeschapene Godsidee. Maar 
wel is de mensch begiftigd met het vermogen om zonder 
inspanning God gewaar te worden, zoodra hij met de open- 
baring Gods in aanraking komt. En God gewaar worden wil 
zelfs bij den heiden zeggen: beseffen, dat men van Hem 
afhankelijk is; dat Hij over ons lot en leven regeert; dat Hij 
er recht op heeft gediend te worden; dat in zijn toorn de 
dood en in zijne gunst het leven is. Openbaring van Gods 
zijde moet vooraf gaan, zal er religie mogelijk zijn. Is die 
openbaring er, dan beseft ook de heiden eenigermate, dat 
zijn wezen door God gedragen wordt, dat hij in God leeft, 
zich beweegt en is, ja dat Hij is zijn geslacht — maar juist 
wijl dit zoo is, moet de religie de reactie op de openbaring 
Gods genoemd worden.*) 

Ware Volbeda dan ook ingegaan op de religie, zooals zij 
schitterde in het Paradijs. zooals zij door de zonde is misvormd, 
en zooals zij door de wederbarende genade des Heiligen 
Geestes wordt hersteld, hij zou zelf het onbevredigende zijner 
definitie gevoeld hebben. 

Hieruit blijkt, hoezeer groote voorzichtigheid eisch is, als 
men het pad van de wijsbegeerte der religie betreedt. Even- 
eens, dat ik mijn geachten en begaafden collega geen onrecht. 
deed, door hem te herinneren aan het „est modus in rebus’. 

Volbeda zal ook hierom toegeven, dat zijne definitie wijziging 
behoeft, omdat hij tot tweemaal toe met zich zelf in strijd 


komt. 


1) Zoo oordeelt ook Bavinck. „De religio-subjectiva is allereerst eene 
ÉEus, habitus, een zekere aanleg in den mensch, welke door inwerking van 
de religio-objektiva in actus (cultus in- en externus) overgaat.” 
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Aan zijne definitie gaat even te voren deze juiste opmerking 
vooraf, dat, hoewel de mensch met apperceptie begaafd is, 
het proces der goddelijke providentie-werking, waardoor hij 
in zijn menschelijk bestaan volhardt, geheel ontgaat 
aan zijn introspectief speurenden blik”. Maar hoe kan de 
reactie op deze actie dan ooit de religie zijn? Op wat ik in 
't geheel niet kan waarnemen, kan ik ook niet bewust rea- 
geeren. En voor religie is toch bewuste reactie onmisbaar. 
Aan het slot zijner rede lees ik dan ook, dat het gaat om de 
perceptie van het goddelijk wezen. Dat is toch iets anders 
dan uitsluitend de actie, waardoor God ons wezen onderhoudt. 

Ten tweede. Ook op blz. 27 komt Volbeda met zijne 
eigene definitie in strijd en geeft hij mij gelijk, als hij schrijft : 
„Men kan dan verder met nadruk handhaven, dat des men- 
schen religie zoomin tot ontwaking en ontwikkeling komt 
zonder de inwerking van Gods openbaring, als het oog zonder 
licht ziet, of het oor zonder luchtgolvingen hoort”. 


Ik hield mijn kritiek niet terug. 

Volbeda zie er in, hoeveel aandacht ik aan zijne studie 
schonk en hoezeer ik ze waardeer. 

Mijne waardeering is even oprecht als groot. 

Onze God zegene rijkelijk den wetenschappelijken arbeid 
van den hoogleeraar, wiens inauguratie zooveel belooft! 


sdi bie ed mcd id 


OE RER 


De beteekenis der analogia fidei voor de exegese 


door 


De. V. HEPP te Watergraafsmeer. !) 


Zonder nog een profetenmantel om te slaan is het stellig 
niet gewaagd te voorspellen, dat de breede anti-dogmatische 
stroom, welke vele decennien met woest geweld het erf der 
theologie doorsneed, weldra tot een bescheiden vliet zal zijn 
opgedroogd. Geheel verzanden zal hij wel nimmer. Toch zal 
hij in de naaste toekomst het oeververkeer niet onmogelijk 
maken. 

Meer dan één teeken wijst in die richting. Vooral de geest 
van onzen tijd leidt er heen. Het gnosticisme van Hegel 
oefent thans sterker bekoring dan het agnosticisme van Kant. 
Het individualisme, dat een algemeen geldende waarheid 
vijandig is en de persoonlijke overtuiging als de afsluiting van 
het denkproces beschouwt, ziet zijn zon ondergaan, terwijl 
die van het communisme, collectivisme, universalisme rijst. 
„Op kunstgebied heeft de impressie haar tyrannieken schepter 
neergelegd en is men tot erkenning gekomen van het goed 
recht der gedachte. Het wil mij dan ook voorkomen, dat het 
veelgesmade dogma eerlang in eere zal worden hersteld en 
de dogmatiek een nieuwen bloeitijd tegemoet gaat. 

Zal echter de dogmatiek voor haar taak in dien tijd be- 


1) Referaat gehouden ter Conferentie van Gereformeerde Predikanten op 
Dinsdag 19 September 1916 te Utrecht. 

Het ligt in mijn bedoeling een afzonderlijke uitgave van deze rede, hier 
en daar uitgebreid en met aanteekeningen gedocumenteerd, voor te bereiden, 

Voor schriftelijke opmerkingen en vragen betreffende dit onderwerp houd 
ik mij ten zeerste aanbevolen. Ik hoop mijn antwoord daarop, voorzoover 
doenlijk, in de voornoemde afzonderlijke uitgave te verwerken. 

Prof. Lindeboom gaf ter vergadering te kennen over Rom. 12 : 6 (7) 
nader met mij in persdebat te willen treden. Gaarne herhaal ik hier mijn 
betuiging van ingenomenheid met dit voorstel. Kon Z.H.gel. besluiten spoedig 
aan zijn voornemen gevolg te geven, dan zou ik in de afzonderlijke uit- 


gave kunnen repliceeren, 
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rekend zijn, zoo zal zij zich van vele fouten uit het verleden 
‘hebben te zuiveren en zich aan de nieuwe toestanden moeten 
aanpassen. Zij zal een verjongingskuur moeten ondergaan. 

Vooreerst zal zij, om niet weer in intellectualisme te ver- 
loopen, mede om aan de eischen der nieuwere psychologie 
te voldoen, nauwere aansluiting hebben te zoeken bij de 
mystiek. Vervolgens zal zij, om te reflecteeren de waarheid 
welke niet bestaat in een afgetrokken begrip, maar zich open- 
baart in realiteiten, haar gebouw meer moeten optrekken in 
den frant der voorstelling. Voorts zal zij, schoon de absoluut- 
heid van het Christendom zonder reserve vooropstellend, 
iĳverig de Religionsgeschichte hebben te bestudeeren om daar- 
aan analogieën te ontleenen, opdat zij de voortreffelijkheid 
van het Christendom als normaliseering van het door de 
zonde abnormaal geworden menschelijke doe uitschijnen. En 
kan ik deze punten, welke nog te vermeerderen waren, slechts 
aanstippen, bij een ander punt moet ik stilhouden, omdat dit 
ongetwijfeld van het hoogste aanbelang is, en de dogmatiek 
hier haar rijksten buit kan behalen. De dogmatiek zal nl. 
meer dan totnogtoe rekening moeten houden met de resultaten 
van een betrouwbare, zelfstandige exegese. 

Wie de dogmatiek en de exegese in haar historische positie 
tegenover elkander plaatst, wordt als vanzelf genoopt tot 
de vraag of beide elkander wel ooit hebben begrepen. Gij 
bevindt u in geen geringe verlegenheid, zoo gij wilt terug- 
keeren tot den tijd, toen haar onderlinge verhouding een 
zuivere was. Bijna van het eerste oogenblik af‚ dat de uit- 
legging der Schrift wetenschappelijk werd beoefend, stond zij 
in dienst van de dogmatiek. Hoe menig bijbelwoord werd 
vele eeuwen door verwrongen tot een dogmatische bewijsplaats. 
Loca probantia op te sporen scheen bij de beroemdste theologen 
soms wel het voornaamste doel der Schriftstudie te zijn. Ook 
de theologie der Reformatie gaat hierin niet vrij uit. Hoeveel 
ernst zij ook maakte met het „daar staat geschreven” zij liet 
de exegese nog al te veel onder het dogmatische juk door- 
gaan. De beteekenis van een menigte teksten was door de 
dogmatiek tevoren vastgesteld. 
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In de 18de eeuw echter trad kentering in. De exegese kon 
aan de leuze der „Voraussetzungslosigkeit'” geen weerstand 
bieden. En wel werd die tooverstaf later middendoor gebroken, 
maar de exegese had zich inmiddels van de dogmatiek ge- 
emancipeerd. Aan het dogma mocht bij de verklaring der 
Schrift geenerlei invloed gegund. Zoo verviel men van het 
uiterste in het andere. De bekende Heinrici rekent dan 
ook de dogmatische stelling, dat de Schrift het Woord van 
God is, voor de exegese tot de onvoorwaardelijke contrabande. 
Zelfs van dat ééne dogmatische postulaat mag zij niet uitgaan. 
Zij mag zich aan geen enkel dogma ook maar iets laten ge- 
legen liggen. Maar omgekeerd kent hij aan de exegese wel 
gezag toe over de dogmatiek. Naast de thesis „a veritate 
dogmatica non valet consequentia ad veritatem hermeneuticam'’ 
stelt hij deze andere „a veritate hermeneutica ad veritate 
dogmaticam valet consequentia'. 

Gij gevoelt, hoe men op deze wijze in een impasse geraakt. 
Is de theologische wetenschap een geestelijk organisme, zoo 
moeten haar verschillende deelen ook een wisselwerking met 
elkander onderhouden. Noem de exegese het hart, dan mag 
de dogmatiek voorzeker vergeleken met de longen en functio- 
neeren de longen niet als het hart ophoudt te kloppen, zoo 
staat omgekeerd ook het hart stil, zoodra de longen niet meer 
ademen. Dogmatiek en exegese hebben beide voor haar 
zelfstandigheid in de bres te staan en toch in wederkeerige 
afhankelijkheid te arbeiden. Een dogmatiek die apriori vast- 
stelt de resultaten, welke de exegese moet opleveren, drukt 
eensdeels de exegese dood en snijdt anderdeels zichzelf den 
pas tot ontwikkeling af. Want slechts van diepere bestudee- 
ring van het Woord is vorming van nieuwe dogmata te 
wachten. Maar evenzeer is het waar: een exegese, welke 
voorgeeft zich om het dogma niet te bekommeren gaat even- 
goed van een fictie uit als de voraussetzungslose exegese. 
leder exegeet komt tot de Schrift met een dogmatisch vóór- 
oordeel, 't zij het kerkelijke sanctie heeft verkregen of niet. 
Een dogma is niet iets mechanisch, niet iets, dat men naar 
willekeur kan uit- of inschakelen. Het biedt geen magische 
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formule, maar leent uitdrukking aan een „brok werkelijkheid”, 
aan een stuk leven. 

In hoever heeft nu de exegese tegenover de dogmatiek haar 
volkomen vrijheid te handhaven en in hoever tegelijk het 
dogma te eerbiedigen? Ziedaar een actueel probleem. Maar 
een probleem, waarvoor de reformatorische theologie reeds 
de oplossing vond in haar leer van de analogia fidei. Onze 
vaderen mogen in de toepassing van dat beginsel niet altijd 
zijn geslaagd en de dogmatiek hebben bevoorrecht tot schade 
van de exegese, het beginsel zelf stelden zij met verrassende 
helderheid voorop. En zoo de Gereformeerde theologie van 
heden haar tijd begrijpt, zal zij het opnieuw met jeugdige 
liefde belijden en tot breedere ontplooiing zoeken te voeren. 

Op het oogenblik echter wordt de leer van de analogia 
fidei met aftakeling bedreigd. Van alle kanten tracht men haar 
in miscrediet te brengen. Heinrici beschuldigt haar van 
niets minder, dan dat zij het reformatorische principe „scrip- 
tura scripturae interpres’ omverwerpt. Prof. Daubanton 
degradeert haar tot een leuze, waaronder de exegese gaat 
schipperen en plooien en hij prijst daartegenover de non- 
liquetarische methode van zijn voorganger Van Leeuwen 
als de oprechte aan, een methode, die niet schroomt te ver- 
klaren, dat de ééne schriftuitspraak in onoplosbaren strijd kan 
zijn met de andere. „Zie”, roept Daubanton uit, „dat 
is het protestantsche principium interpretandi in al zijn fierheid 
gesteld”, Ook aan Gereformeerde zijde schijnt er twijfel aan 
de juistheid van het oude analogia fidei-principe te rijzen. 
Tenminste, prof. Grosheide waagt in zijn van frissche 
oorspronkelijkheid sprankelende inaugureele oratie een poging 
om aan den term analogia fidei een anderen inhoud te geven 
dan de Gereformeerde theologie er eertijds aan toekende. „Ik 
voor mij’, teekent hij aan in een noot, „zou analogia fidei 
liefst niet opvatten als overeenstemming der exegetische resul- 
taten met de fides quae creditur, maar in den zin van ana- 
logia sacrae scripturae. De analogia fidei ligt dan naar ons 
uitgangspunt in het object der exegese, de Schrift, opgesloten 
en zegt, dat de eene plaats niet met de andere in strijd kan 
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zijn’. Nu is het allerminst mijn bedoeling mij in dit referaat 
polemisch tegenover Dr. Grosheide te stellen. Ik beoog 
juist thetische uiteenzetting en zoo mogelijk verbreeding en 
verdieping. Ik deel zijn gevoelen dan ook hoofdzakelijk mede 
om uw instemming te verwerven, wanneer ik beweer, dat dit 
vraagstuk een nader onderzoek meer dan waard is. 
Trouwens, indien prof. Grosheide verontschuldiging 
behoefde, zou ik die gereedelijk kunnen aanvoeren. Eén man 
kan nu eenmaal niet bij alle dogmatische quaesties, welke 
zich aan hem voordoen, tot de bronnen teruggaan en al wat 
daarover geschreven werd raadplegen. Hij moet dikwijls zijn 
toevlucht nemen tot de meest gebruikelijke handboeken. En 
nu geven juist die handboeken, gelijk die van Heppe en 
Hagenbach, ook de Encyclopaedie van Kuyper en 
de Dogmatiek van Bavinck de opvatting der oude theo- 
logen niet in extenso weer. Om ons eens tot de beide laatst- 
genoemden te bepalen. Kuyper wijst met nadruk en klem 
op het hooge belang van de analogia fidei voor de exegese. 
Hij zoekt haar grondidee in de eenheid der canonische boeken. 
Toch werkt hij zijn gedachten niet uit tot een definitie. De 
aard van Bavincks meesterwerk eischte te dezer zake iets 
meer te bieden. Hij stelt u hierin ook niet teleur. „De Schrift”, 
leest ge bij hem, „legt zichzelve uit, de duistere plaatsen 
worden verklaard door de duidelijke en de grondgedachten 
van de Schrift als geheel dienen ter opheldering van de deelen. 
Dat was de interpretatio secundum analogiam fidei, welke 
ook door de Hervormers werd voorgestaan .... Er was 
dus eene analogia fidei, waarin zij zelven stonden en waarnaar 
zij de Schrift uitlegden. Onder die analogia fidei verstonden 
zij oorspronkelijk den uit de duidelijke plaatsen der H. Schrift 
zelve afgeleiden zin, die dan later in de confessies werd neer- 
gelegd’. In deze enkele volzinnen ligt een massa stof opge” 
hoopt, maar zóó compact, dat tot grondig verstand commentaar 
niet kan worden ontbeerd, terwijl ook hier volledigheid niet 
werd verkregen. Ik zal er mij wel voor wachten dezen beiden 
coryphaeen der Gereformeerde theologie in onzen tijd hiervan 
ook maar het geringste verwijt te maken. Het is juist hun 
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verdienste geweest deze leer, die toonaangevende mannen 
gaarne tot vergetelheid zagen gedoemd, van zware stoflagen 
te hebben gezuiverd. Het lag ook niet op hun weg dit punt 
au fond te behandelen. Hun initiatief echter moedigt ons aan 
om, waar wij zien, dat dit principe in het gedrang komt, te 
beproeven het in zijn gansche straallengte bloot te leggen, 
historisch toe te lichten en aan te passen aan de wetenschappe- 
lijke behoeften van onzen tijd. 


De term analogia fidei is ontleend aan Rom. 12 vers 6 (in 
de Statenvertaling vers 7). Daar schrijft Paulus aan de Ro- 
meinsche Christenen, dat zij de profetie hebben te gebruiken 
naar de analogia des geloofs: xard zijv dvadoytav tijs niotews. 
Van oude tijden af is men het over de beteekenis van het 
woord avadoyia hier niet eens. Twee opvattingen stonden 
tegenover elkander. De eene vertolkte het als mensura, pro- 
portio, maat, verhouding, de andere als ratio, regula, regel, 
overeenstemming. De eerste schijnt de oudste brieven te be- 
zitten. Men vindt haar reeds bij Origenes en Chry- 
sostomus. Maar al spoedig daarna moet de andere zijn 
opgekomen. Augustinus o. a. huldigde haar. De Vulgaat 
legde haar vast. De Scholastiek sloot er zich bij aan. Doch 
van de dagen der Reformatie af treft men beide weer naast 
elkander aan. Calvijn en de meeste dogmatici geven de 
voorkeur aan ratio, regula. Erasmus, Beza, Grotius 
en — om er niet meer te noemen — ook onze Statenvertaling, 
die te lezen geeft: „hetzij profetie, naar de mate des geloofs"’, 
scharen zich aan de andere zijde. Tegenwoordig keert men 
bijna algemeen tot de oudste opvatting weer. In de vorige 
eeuw hielden mannen als Philippi, Lange, Godet 
er nog aan vast, dat vertaald moest worden: gebruikt de 
profetie in overeenstemming met het geloof n.l. met de fides 
quae creditur. Daarbij werkte het verlangen om aan de leer 
der analogia fidei een schriftuurlijken grondslag te bieden 
waarschijnlijk als de belangrijkste factor. Maar onder de nieu- 
were exegeten neemt — voor zoover mij bekend — niemand 
het er meer voor op. En mijns inziens terecht. Niet, dat 
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avadoya op zichzelf geen „overeenkomst'’ zou kunnen beteeke- 
nen. In het classieke Grieksch komt het meermalen in dezen zin 
voor. En wel heeft het in de Koinè, waarin het N. T. ge- 
schreven is, doorgaans de beteekenis van maat, verhouding, 
proportie, maar volgens het lexicon van Moulton en 
Milligan, de voortreffelijke koinè-vorschers, wordt het 
in adverbialen vorm ook gevonden als ons „analoog”. Het 
is dus zeer wel mogelijk, dat in de koinè ook het substantief 
deze gedachte heeft uitgedrukt. 

Maar wat hier vóór verhouding of maat en tegen analogia, 
overeenstemming pleit, is het redebeleid van den apostel. 
In het derde vers van ditzelfde hoofdstuk vermaande Paulus 
zijn lezers ui Öneopgoveir nag’ ö Oei poovei, geen hooger ge- 
dachte [aangaande zichzelf] te koesteren dan men behoort te 
koesteren, maar dat men daarin de juiste maat moet bewaren, 
dat ieder zichzelf heeft te schatten naar de mate des geloofs, 
hem geschonken : éxdorp ds ó Oeds Euéguoe uétoov niovews. Nu 
heeft ieder in de gemeente niet dezelfde taak van God ont- 
vangen, vervolgt hij, evenmin als alle leden van een lichaam 
dezelfde functie uitoefenen. Verschillende gagugmara, bijzondere 
Geestesgaven, zijn de gemeente verleend als: zgopnrea, òva- 
xovua, Ôdaoxahia. leder voere nu die krachten tot de hoogste 
activiteit op, maar hoede zich tevens voor overdrijving. Het 
uij Óneopoovei nag’ Ö Ôeï poovelv sta hem immer voor den geest. 
Inzonderheid de profeet liep hier groot gevaar. Bij iemand, 
die wonderen verrichtte, was het aanstonds merkbaar, wan- 
neer de Geest niet meer in hem werkte. Dan bleven de 
wonderen uit. Maar iemand, wiens profetisch vermogen uit- 
geput was, kon gemakkelijk zichzelf en anderen suggereeren, 
dat hij nog door den Geest sprak. Te controleeren viel dit 
niet, althans niet op het eigen oogenblik. Daarom had men 
vooral bij de zoopyrtera alle voorzichtigheid in acht te nemen. 
Elk profeet had toe te zien, dat hij de perken van zijn pro- 
fetische kracht niet te buiten ging. Hij had de profetie te 
beoefenen xarà viv dvaloyíav tís nforews, naar de mate des ge- 
loofs, of gelijk Dr. van Veldhuizen in „Tekst en 
uitleg’ wil: naar gelang van het geloof, of zooals ik in over- 
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weging wensch te geven; in evenredigheid met zijn geloof. 
Noch van een regel of richtsnoer noch van de fides quae 
creditur is in het verband ook maar sprake, avahoyva in het 
zesde vers is blijkbaar synoniem met uergov in het derde en 
suous kan hier kwalijk anders genomen dan als het charis- 
matisch geloof. 

Zoo komen wij dan voor het eigenaardige geval te staan, 
dat de dogmatische term analogia fidei op onjuiste exegese 
berust. Iets wat meer voorkomt b.v. bij „raad des vredes’. 
Toch behoeven wij daarom niet te besluiten dien term prijs 
te geven. Hij heeft nu eenmaal burgerrecht verkregen. Daaren- 
boven, wanneer men analogia begrijpt als „overeenstemming 
en fides als de „fides quae creditur’ kan het uitlegkundig 
principe, waarover wij spreken, schier niet beter worden uit- 
gedrukt dan in deze woorden. 


Met het overige Schriftbewijs is men al evenmin gelukkig 
geweest. Men dacht de analogia fidei wel niet woordelijk, 
maar dan toch zakelijk weer te vinden in teksten als Deut. 
184 18;" Galat 48567: 16scFilnSe os ele Er 
Doch wie de moeite neemt deze plaatsen nauwkeurig te exe- 
getiseeren zal tot de conclusie moeten komen, dat zij op de 
analogia fidei geen betrekking hebben. Kiezen wij als voorbeeld 
Gal. 1 : 8, een uitspraak, die onder al de genoemde nog het 
sterkst schijnt te pleiten. Daar doet Paulus zijn anathema 
hooren over hem — al ware hijzelf het of een engel uit den 
hemel — die een evangelie zou verkondigen, afwijkende van 
hetgeen hij verkondigd had. Gij bemerkt als met één oog- 
opslag, dat het hier niet gaat over de verklaring der Schrift, 
waarop de analogia fidei altijd doelt, maar over het brengen 
van een ander evangelie, van een nieuwe openbaring. Elke 
openbaring, welke tegen die des apostels indruischt, moet als 
valsch worden bestempeld. Hier wordt dus wel van een 
analogia gesproken, maar niet van de analogia fidei, doch 
van de analogia revelationis. En wij hopen u straks in het 


licht te stellen, welk aanmerkelijk verschil er tusschen beide 
bestaat. 
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Hetzelfde geldt van het argument, dat alle Oud-Testamen- 
tische plaatsen, welke in het N. T. geciteerd worden, eigen- 
lijk bewijzen voor de analogia fidei zijn. Ook dit getuigt weer 
van begripsverwarring. Het N. T. mag toch niet als een 
commentaar op het O. T. worden aangemerkt, maar spint 
de lijn der openbaring af. Ook hier hebben wij weer met de 
analogia revelafionis, niet met de analogia fidei te doen. 

Met meer recht zou men zich dan nog kunnen beroepen 
op 2 Petr. 3 : 15—17. Daar is tenminste van Schriftverkla- 
ring de rede. Petrus zegt, dat de brieven van Paulus dingen 
behelzen, zwaar om te verstaan. Sommige onkundige en onvaste 
menschen verdraaien ze, leggen ze verkeerd uit, evenals de 
overige Schriften. En nu knoopt hij er de waarschuwing aan 
vast, dat zijn lezers er zich voor zullen wachten, dat zij, door 
dwaling meegesleurd, zouden uitvallen zoö tov omowpoö, 
uit hun vastheid, van hun vasten grondslag. Hierin dient de 
gevolgtrekking gemaakt, dat de moeielijk verstaanbare plaatsen 
in de Paulinische brieven en de andere Schriften moeten 
uitgelegd op een wijze, welke geen inbreuk pleegt op de vaste 
overtuiging, in hen tevoren gekweekt. 

Dan — te groote waarde hechten wij ook aan dit Schrift- 
bewijs niet. Al zou onze exegese onhoudbaar blijken, de leer 
der analogia fidei zou er niet door worden geschokt. Waarom 
‚wij het ééne zoogenaamde Schriftbewijs na het andere omver- 
stootten? Allereerst omdat eerlijkheid het ons gebood. Ver- 
volgens wijl we wilden aantoonen, hoezeer een exegese, die 
door de dogmatiek wordt beheerscht, het spoor bijster raakt. 
Eindelijk om te protesteeren tegen de methode, welke voor 
elk dogma een bepaalde Schriftuitspraak vordert. Al kon niet 
één zoo'n uitspraak worden aangevoerd, niettemin zou de 
analogia fidei toch moeten aanvaard, wijl al haar onderstel- 
lingen in de Schrift besloten liggen. Zij onderstelt eerstens 
zeer zeker, dat de Schrift een eenheid vormt. Maar voorts 
ook, dat zij over het geheel genomen perspicua is; dat zij 
door het herboren bewustzijn in zich opgenomen kan worden ; 
dat daaruit door de werking van Gods Geest een geloof 
ontluikt, dat wel geen geacheveerd reflectiebeeld van de 
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Schriftopenbaring vertoont, maar toch een waar reflectiebeeld ; , 


dat dit schetsbeeld — als ik het zoo noemen mag, slechts 
ontwikkeld kan worden door toeëigening van de volle open- 
baring en dat deze ontwikkeling, waarvoor de exegese heeft 
zorg te dragen, nooit één der lijnen van het oorspronkelijke 
schetsbeeld mag uitwisschen. Gij stemt mij toe: dit is een 
reeks van gezond schriftuurlijke gedachten, gedachten, welke 
ik in het vervolg van mijn referaat’ nader wensch uit te 
werken. 


Leenen wij eerst nog even het oor aan de stem der historie. 
Vóór de Reformatie kwam het analogia-fidei-principe niet tot 
doorwerking. De reden daarvan ligt voor de hand. Bij Rome 
hadden traditie en kerk zijn plaats ingenomen. Daarnaar moest 
alle Schriftuitlegging zich richten. In zijn „Summa zwijgt 
Thomas dan ook over de analogia fidei geheel en in zijn 
commentaar op de Romeinen teekent hij bij hoofdstuk 12 :6 
slechts aan, dat de profetie gebruikt moet worden „secundum 
rationem fidei, d. w. z. niet in het ijdele, maar zóó, dat 
daardoor het geloof bevestigd en niet iets tegen het geloof 
geleerd wordt.” In de Luthersche theologie vond dit principe 
vanzelf gunstiger klimaat. Toch ontlook het ook hier niet 
voorspoedig. De Luthersche godgeleerden oordeelen in deze 
niet eenstemmig. Vooral twee gevoelens kruisen elkander. 
Het eene omschrijft de analogia fidei als de overeenstemming 
der bijbelsche uitspraken (harmonia dictorum biblicorum) en 
het andere als overeenstemming der hoofdwaarheden des ge- 
loofs (capitum fidei fundamentalium harmonia). Alzoo was de 
Luthersche theologie tegen zichzelf verdeeld. En hieraan dient 
het voor een groot deel geweten, dat de leer der analogia 
fidei thans zoozeer in verachting is. Men kent haar bijna 
uitsluitend uit Luthersche bron. Daarom is het zoo loonend, 
de Gereformeerde theologie na te vorschen. Deze trekt van 
meet af vaste lijnen. De differentie ontbreekt hier niet, maar 
de grondgedachte is één. Calvijn betrekt de profetie uit 
Rom. 12 : 6 op de uitlegging der Schrift. Zij is de recta 
Scripturae intelligentia et singularis eius explicatio. Deze uit- 
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legging nu moet geconformeerd naar de norm des geloofs, 
ad normam fidei en mag nergens van dien regel afwijken. 
En dan begrijpt hij hier onder „geloof" alleen de prima 
religionis axiomata, de eerste grondstellingen der religie. Ter- 
wijl hij er teekenend aan toevoegt, dat „in de andere waar- 
heden minder zwarigheid gelegen is.” Turretinus stippelt 
dit verder uit. Volgens hem geeft de analogia fidei te kennen 
de onveranderlijke harmonie en overeenstemming van alle 
voorname stukken des geloofs, in de meer duidelijke uitspraken 
der Schrift geboden, waaraan alle uitlegging conform behoort 
te zijn, opdat niet iets in tegenspraak met de Artikelen des 
Geloofs of de Geboden van den Decaloog worde vastgesteld. 
Ook hij neemt de fides hier dus niet als de fides quae creditur 
in haar vollen omvang, maar alleen in haar fundamenteele 
waarheden. Terwijl hij tevens aanwijst, hoe deze fundamen- 
teele waarheden zich laten bepalen nl. door afleiding uit de 
meer duidelijke Schriftuitspraken en welke men er toe te 
rekenen heeft nl. die haar uitdrukking vinden in de Twaalf 
Artikelen en de Tien Geboden, De latere Gereformeerde 
theologie legde zich op nog nedere preciseering toe. W ith- 
eer Ma cco wins, Moetius và Marck'e a. 
maken streng onderscheid tusschen de analogia fidei en de 
analogia contextus. De exegese secundum analogiam contextus 
heeft ervoor te waken, dat een tekst niet uit zijn natuurlijke 
omgeving worde losgerukt. De samenhang moet geraadpleegd. 
Maar daartoe beperkt de analogia contextus zich niet. Niet 
alleen behooren daarbij vegeleken de plaatsen, welke on- 
middellijk voorafgaan en volgen, maar ook alle gelijkluidende, 
parallelle en schijnbaar tegenstrijdige teksten. Daarbij geldt 
als hoogste regel: plus uno verum esse nequit. Hiervan ver- 
schilt de exegese secundum analogiam fidei zeer. De analogia 
fidei wordt gedefinieerd als „de constante en doorgaande zin 
der Schrift, bekend uit de aperte en minder duistere Schriftuur- 
plaatsen en nedergelegd in het Symbolum Apostolicum, het 
Gebed des Heeren, den Decaloog en den geheelen Catechismus. 
De interpretatio krachtens de analogia fidei heeft als hoofd- 
doel te zorgen, dat de exegese niet op kettersche paden ver- 
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doolt. Bij toepassing der analogia fidei, betoogt Owen, 


is het wel mogelijk, dat iemand de ware beteekenis van de 


een of andere plaats niet vat, maar hij zal in elk geval niet 


tot dwaling vervallen. Het diepst delft ongetwijfeld Junius, 
schoon zijn gedachten hieromtrent in de Gereformeerde theo- 
logie niet tot gemeengoed zijn geworden. Hij onderscheidt 
eerst tusschen de analogia verborum et rerum. De laatste 
kan wederom tweeërlei zijn: secundum principia et secundum 
locos, welke uit de principia worden afgeleid. Deze principia, 
verduidelijkt hij met een eigenaardige woordspeling, zijn door 
de natuur ingedrukt, door de Schrift uitgedrukt. En ook in 
de analogia locorum brengt hij weder een tweedeelige split- 
sing aan, waarin wij hem echter thans als niet ter zake dienen- 
de niet verder volgen. Een prachtig perspectief opent deze 
beschouwing. Zij gaat er van uit, dat de Schriftverklaring 
zelfs in overeenstemming behoort te zijn met de principia van 
kennis en religie, door God den mensch ingeschapen. Aldus 
verkrijgt de Schriftinterpretatie de nauwste aansluiting bij de 
innigste beseffen van het menschelijk hart. Doch niet alzoo, 
dat, gelijk iemand als Dr. De Hartog in onze dagen 
wil, de algemeene en de bijzondere openbaring door ons als 
gleichberechtigt naast elkander moeten gesteld en onderzocht. 
Want Junius poneert uitdrukkelijk, dat de natuurlijke 
principia hun vernieuwing en ontwikkeling vinden in het 


heilig Woord van God. 


Uit dit alles speurt men, hoezeer de onder ons gangbare 
opvatting van de analogia fidei zich verwijderd heeft van die 
der oude theologie. Gewoonlijk toch meent men, dat de ana- 
logia fidei Schrift met Schrift vergelijkt; den eenen tekst stelt 
nevens den anderen; beaamt dat deze beide met elkander 
niet kunnen strijden, terwijl zij vervolgens het minder uit het 
meer heldere zocht te verklaren. 

Doch dan verwart men haar met wat onze vaderen de 
analogia contextus noemden. Deze analogia contextus bepaalt 
zich niet, gelijk de naam allicht zou doen vermoeden, tot het 
onmiddellijk verband, waarin een tekst voorkomt, maar be- 
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strijkt de gansche Schrift. Elke Schriftuurplaats, welke licht 
kan werpen op een te behandelen tekst, wordt erbij betrok- 
_ken. De analogia fidei echter vergelijkt de Schrift niet met 
andere deelen der Schrift, maar met het Schriftgeheel en 
meer belijnd nog met de hoofdgedachten uit dat Schriftgeheel, 
nagedacht door de kerk, 

De analogia contextus opereert van uit de veelheid, de 
analogia fidei van uit de eenheid. De analogia contextus gaat 
inductief, de analogia fidei deductief te werk. De analogia 
contextus spreekt in de eerste plaats positief, in welke richting 
de uitlegging moet worden gezocht, de analogia fidei geeft 
vóór alles negafieve aanwijzing, hoe in ieder geval niet mag 
worden verklaard. Zoo vullen beiden elkander aan. Geen 
van beide kan bij een zuivere exegese worden gemist. Meer- 
malen zal een interpretatie secundum analogiam fidei geacht 
moeten worden terwijl zij secundum analogiam contextus moet 
worden gewraakt. Gij hebt daartoe niet verder te gaan dan 
tot Rom. 12 : 6, daarstraks door ons geëxegetiseerd. De 
analogia fidei verzet er zich in het minst niet tegen, dat hier 
wordt uitgelegd: de profeet heeft wat hij tot de gemeente 
spreken zal te toetsen aan de voorname stukken des geloofs. 
Maar de analogia contextus misbillijkt deze vertolking ten 
eenenmale. 

Bij alle exegese ga daarom die naar secundum analogiam 
fidei voorop. Immers, het Schriftgeheel domineert over het 
Schriftdeel. Eerst moet in verband met de hoofdgedachten 
der Schrift worden vastgesteld, wat een Schriftuitspraak niet 
kan beteekenen en wat wel. Daarna heeft de analogia con- 
textus uit te maken, welke bepaalde beteekenis eraan moet 
worden toegekend. 


Om nu het begrip der analogia fidei naar alle zijden te 
begrenzen, hebt gij behalve de analogia contextus en de ook 
reeds door mij genoemde analogia revelationis er naast te 
stellen de analogia sacrae scripfurae. Daarmede bedoel ik 
gansch iets anders dan Dr. Grosheide. Wat hij onder 
dat etiket ter markt wil brengen is identiek met wat onze 
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oude theologen als de analogia contextus aanduidden. Maar 
gelijk in de uitdrukking analogia fidei het woord „fides de 
norm aangeeft, waarnaar de interpretatie zich heeft te richten, 
zoo wensch ik ook in den term analogia sacrae scripturae in 
„sacra scriptura’’ een normatieve strekking te leggen. 

Die analogia sacrae scripturae completeert dan de analogia 
contextus en fidei. Zij kiest niet enkel de hoofdgedachten 
der Schrift als basis, ook niet de afzonderlijke deelen der 
Schrift, maar de Schrift in haar gansche uitgebreidheid. Zij 
onderstelt, dat de Schrift tot in haar duistere plaatsen 
toe aan de hand van de beide andere analogiae tot op zekere 
hoogte is onderzocht en verklaard. Zij bouwt dus op de 
exegese, maar kan daarom zelf niet als exegetisch middel 
dienst doen. Secundum analogiam sacrae scripturae behoort te 
zijn onze levens- en wereldbeschouwing, onze wetenschap 
en inzonderheid onze dogmatiek. Houdt men dit nu vast, dan 
blijkt de beteekenis van de analogia fidei voor de exegese 
zonneklaar. 

De analogia revelationis beheerscht de canoniek. Zij geeft 
het shibboleth uit om het canonieke van het apocriefe te 
onderscheiden. Zij toont, hoe de verschillende deelen der 
openbaring in elkander passen en met elkander harmonieeren. 

De analogia Sacrae Scripturae is de dominante in de dog- 
matiek. Een dogma mag niet steunen op een uitspraak der 
Schrift, welke men van de andere geisoleerd heeft, maar moet 
gedragen worden door de geheele Schrift. Niet of men er 
een reeks van teksten voor kan aanvoeren, maar of het 
Schriftuurlijk is, logisch uit de Schrift volgt, door de Schrift 
wotdt geëischt, beslist. 

De analogia fidei daarentegen treedt evenals de analogia 
contextus alleen bij de exegese op. De bewering als zou zij 
van meer gewicht voor de dogmatiek dan voor de exegese 
zijn dient dan ook bestreden. Voor de dogmatiek heeft zij 
slechts indirect belang nl. in zoover de dogmatiek de exegese 
niet kan missen. Zoodra de dogmaticus gaat exegetiseeren 
moet hij haar te hulp roepen. Maar anders niet. Zij heeft 
uitsluitend betrekking op de interpretatie der Schrift. Vraagt 
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men dan ook, welke haar beteekenis is voor de exegese, zoo 
moet daarop geantwoord, dat die overwegend, ja eenig is. 
Zij neemt daarbij de plaats in van een der voornaamste 
constituanten. Zij is voor den exegeet, wat de roerpen is 
in de hand van den schipper. Door haar houdt hij koers. 
Maar zonder haar ziet hij zich prijsgegeven aan den willekeur 
van het speelsch vernuft. 


Wanneer ik nu voorts het goed recht der analogia fidei 
ga verdedigen, wil ik vooraf opmerken, dat de exegese van 
de analogia in het algemeen moet leven. Op welk gebied zij 
zich ook beweegt, altijd is het haar eerste werk naar analo- 
gieën te zoeken. Neemt haar in haar eenvoudigsten vorm: 
de woordverklaring. Om den zin van een woord vast te 
stellen, zal zij in alle verwante litteratuur de beteekenissen 
moeten opsporen, welke dat woord kan dragen en naar ana- 
logie daarvan uitspraak doen. Hetzelfde geldt van de gram- 
matische verklaring. Met den grammatischen vorm kan niet 
naar phantastischen gril worden omgesprongen, maar ook 
hierbij doen analogieën den regel kennen. Niet anders verhoudt 
het zich met de historische verklaring. Kan geen geschrift 
volkomen voor ons bewustzijn openliggen, indien wij geen 
rekening houden met den tijd, waarin het werd opgesteld, 
zoo is het ook hier weer de analogie, die ons heeft voor te 
lichten, zullen wij niet over anti-chronismen struikelen. De 
litteratuurvormelijke verklaring is evenzeer op de analogie 
aangewezen. Door vergelijking met andere litteratuurproducten 
kan eerst de letterkundige waarde van een werk worden ge- 
schat. Welken tak van exegese gij ook kiest, overal is ana- 
logie het voorname hulpmiddel. 

Het spreekt nu wel vanzelf, dat ook de pragmatische ver- 
klaring van de analogia een nijver gebruik zal hebben te 
maken. Daarbij biedt, wat de Schrift betreft, de analogia con- 
textus niet genoeg — wij zagen het reeds. Zij moet gecom- 
pleteerd door de analogia fidei. En als analogie past zij geheel 
in het kader der exegese. Voor de exegese kunnen nooit te 
veel analogieën worden aangevoerd. Indien zij werkelijk 
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analogieën zijn, zijn zij immer belangrijk. Daarenboven, welk 
geloovige zou het tegenspreken, dat de verklaring van ieder 
Schriftdeel moet beantwoorden aan de grondgedachten van 
het Schriftgeheel? Dat is wel de meest onmisbare analogie. 
Indien gij de rijke verscheidenheid van analogieën, waarvan 


de exegese zich bedient, op elkander tast tot een pyramide, 


zoo vormt de analogia fidei den top daarvan. 


Ofschoon de analogia fidei uitsluitend bij de exegese der 
Schrift behoort, en elders niet kan worden aangewend zonder 
in profanie te vervallen, wordt haar gelijkenis ook in de al- 
gemeene hermeneutiek aangetroffen. Iets wat aan de anologia 
fidei herinneren moet, zal door u bij het lezen van ieder boek 
worden toegepast. Ik spreek nu niet van oppervlakkige lectuur, 
welke men in een spoorwegcoupé ter hand neemt en niets 
vereischt, wat naar exegese ook maar zweemt. Maar gij be- 
studeert, laat ik zeggen, een werk van Plato of Aristo- 
teles, van Augustinus of Böhme, van Von Hart- 
mann of Emerson. Dan zal u niet alles bij het eerste 
lezen begrijpelijk zijn. Dat spiegelt gij u ook niet voor. Maar 
gij laat voorloopig slechts het boek als geheel op u inwerken. 
Gij zoekt naar de Tendenz, de strekking, de quintessens ervan. 
Het is u om de leidende gedachte te doen. En wanneer gij 
die gevonden hebt, gaat gij met behulp daarvan al wat u tot 
dusver duister bleef verklaren. Gij komt er tegen op, zoo 
iemand een uitlegging lanceert met één der grondgedachten 
van het boek in strijd. Welnu, in het wezen der zaak bedoelt 
de interpretatie secundum analogiam fidei hetzelfde. Zij maakt 
alle verklaring ondergeschikt aan de quintessens — als ik 
voor een oogenblik dit woord ook hier behouden mag — 
aan de quintessens der Schrift. En met meer recht dan bij 
eenig gewoon menschelijk boek. Want gij kunt geen schrijver _ 
noemen, die niet aan inconsequentie zich schuldig maakte, 
die niet bloot stond aan dwaling en vergissing. Maar dit is 
bij de Schrift, waarvan de Heilige Geest de Auctor primarius 
is, buitengesloten. Daarom mag het principe van verklaring 
naar de quintessens bij de profane litteratuur slechts behoed- 
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zaam en ten deele, maar bij de Schrift onvoorwaardelijk en 
ten volle worden doorgevoerd. 

Daarbij komt nog iets. Wanneer ik beweer, dat ik een 
boek uitleg naar zijn grondgedachten, druk ik mij onvolledig, 
jaincorrect uit. Ik leg het uit naar mijn gedachten, welke ik 
mij bij het lezen met den wil om objectief te zijn ervan ge- 
vormd heb; waarvan ik geloof, dat zij de grondgedachten 
van het boek trouw weerspiegelen. Zij, die zich zoo sterk 
kanten tegen de analogia fidei en als eenige leus aanheffen 
„Scriptura sui ipsius interpres”, plaatsen zich op een naïef 
standpunt. Men legt nooit de Schrift naar haarzelf uit, maar 
immer naar de opvatting, welke men van haar heeft. De 
analogia fidei verkondigt dan ook niets ongerijmds. Men kan 
geen tekst verklaren naar de kerngedachten der Schrift, maar 
alleen naar zijn bezinning over die kerngedachten. Dit nu kan 
bij elk gewoon geschrift tot schromelijke misvatting leiden. 
Soms meent men, b.v. bij de Hel van Dante, het tweede 
deel van Goethe’s Faust, Van Eeden'’s Kleine Johan- 
nes de kerngedachte te hebben gegrepen, terwijl men feitelijk 
een slag in de lucht heeft gedaan. 

Dit is evenwel bij de Schrift, zoo haar uitlegger buigt voor 
haar gezag, niet denkbaar. De Heilige Geest heeft haar de 
eigenschap der perspicuitas ingelegd. En dat niet alleen. Hij 
treedt ook op als de Goddelijke Interpres der Schrift. Hij 
leidt in de waarheid. Hij verlicht het verstand. Hij plant het 
geloof in. Hij bevrucht de fides qua creditur met de Schrift- 
openbaring, waaruit de fides quae creditur geboren wordt. 
Deze fides quae creditur is niet identiek met de Schrift, zij 
is opvatting, reflectie van de Schrift, maar een reflectie, welke 
dank zij het testimonium Spiritus Sancti de zekerheid in zich 
draagt. Door dat geloof omhelzen wij geen kunstig verdichte 
fabelen, maar echte, onvervalschte, Goddelijke waarheid. Ai 
omvat het niet gansch de waarheid. Daarom biedt het een 
onbedrieglijke vorm aan voor de verklaring der bijzondere 
Schriftdeelen. 

Wat eindelijk de interpretatie secundum analogiam fidei ook 
nog boven de gewone uitlegging naar de quintessens verheft, 
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is dit. De laatste is uiteraard individueel en dies subjectief. 
Doch de Geest werkt als Interpres sacrae scripturae niet 
slechts in de enkele personen, maar ook in de kerk. Hij is 
de Doctor Ecclesiae. Wanneer Prof. Chantepie de la 
Saussaye in zijn afscheidscollege dan ook doceert: „God 
staat niet met georganiseerde groepen, maar God staat met 
personen in betrekking”, miskent hij den arbeid des Geestes 
in de kerk. Aan de kerk zijn de woorden Gods toebetrouwd. 
Zij is de gemeente des levenden Gods, een pilaar en vastig- 
heid der waarheid. Hoezeer het geloof ook persoonlijk is, zoo 
bezit toch niet ieder une foi privée, een geloof apart. Maar 
allen, die door den Geest geleid worden, hebben wat Paulus 
in zijn brief aan Titus noemt een xowij níous, een gemeen 
geloof. 


De analogia fidei plaatst ons dus op een gemeenschappe- 
lijken grondslag. Aldus opgevat, is de fides nauw verwant 
aan het dogma. Het dogma zoekt deze fides vast te leggen 
en te verhelderen. En de dogmatiek, welke tot roeping heeft 
het dogma systematisch te verwerken en de fides quae cre- 
ditur zóó te projecteeren, dat nieuwe dogmata worden ge- 
vormd, oefent hier dan ook metterdaad invloed op de exegese. 

Toch mag de analogia fidei niet worden omgezet in een 
analogia dogmatis. Reeds hierom niet, wijl de exegese moest 
worden beoefend, vóór nog één dogma zijn fixeering had 
verkregen en wel naar denzelfden regel als thans. Het dogma 


onderstelt juist de interpretatio secundum analogiam fidei. 


Voorts sluit het dogma kerkelijke erkenning in. Menschelijk ge- 
zag vormt daarbij een der factoren, zij het ook een factor 
van den tweeden rang. En nu mag de uitlegging der Schrift 
ook niet het allerminst afhankelijk gesteld van menschelijke 
autoriteit. Bovendien is een dogma niet los te denken van 
zijn formuleering. Al werpt men de gedachte als zou het de 
adaequate uitdrukking eener waarheid behelzen ook verre 
van zich, zoo mag de wijze van uitdrukking toch niet iets 
bijkomstigs geacht, maar behoort tot het essentieele van het 
dogma. Doch een wetenschap als de exegese mag nimmer 
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aan een formuleering gebonden. Zij heeft veeleer te arbeiden 
om zoo mogelijk een betere aan de hand te doen. Vervolgens 
zou, indien men sprak van een analogia dogmatis, licht het 
gevaar oprijzen, dat men uit iederen tekst een bepaald dogma 
trachtte te onthullen. Op dezen klip strandde reeds menige 
exegeet. Deze euvele interpretatie zou door de analogia dog- 
matis gesanctioneerd worden. Of een uitspraak eeuwen lang 
als locus classicus voor een of ander dogma heeft dienst ge- 
daan, suggereere den uitlegger niet. Indien hij zich houdt aan 
de analogia fidei kan hij veilig zijn weg vervolgen. Eindelijk 
zou een analogia dogmatis in den waan kunnen brengen, als zou 
het dogma in zijn gansche uitgestrektheid de exegese ten maat- 
staf moeten worden aangelegd. Op dat standpunt zou aan 
revisie ook de meest ondergeschikte dogmata de pas worden 
afgesneden. De confessie zou verheven worden tot den sum- 
mus iudex over de Schrift. Het confessionalisme zou de theo- 
logische wetenschap omvatten met doodelijken greep. 

Zonder belang is alzoo het dogma voor de exegese niet. 
Het leent kostelijke hulp om de fides voor het bewustzijn te 
belijnen. De exegeet mag niet met een soort Cartesiaanschen 
twijfel aan het dogma tot de Schrift komen. Hij aanvaarde 
het dogma zijner kerk eerlijk en trouw. Hij stelle het niet, 
gelijk men wel heeft voorgeslagen, zoolang hij exegetiseert 
ter zijde, om het daarna weer te belijden. Zulk een tweeslachtig- 
heid mag niet in bescherming genomen. Hij late het dogma 

dogma en bediene er zich gedurig van, doch dan ook alleen 
paar zijn aard, alleen als middel, nooit als grond. Hij beroepe 
zich voor zijn uitlegging nooit op het dogma, maar op de 
Schrift zèlf, gelijk zij haar weerkaatsing vindt in de fides quae 
creditur. Niet het dogma, maar deze fides gelde hem als norma, 
regula, ratio. 

Wat moet tot deze fides gerekend? Hiermede toucheeren 
wij het cardinale punt in deze quaestie, dat ons bovendien 
voor groote moeilijkheden plaatst. Calvijn begrijpt eronder 
de prima axiomata, de eerste grondstellingen der religie en 
verklaart er nadrukkelijk bij, dat de andere niet als regel 
behoeven gesteld. Van deze lijn week men later af door als 
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het ware een inventaris van die voornaamste waarheden op 
te maken. Eerst vond men ze in de Artikelen des Geloofs 
en den Decaloog, waaraan men straks nog het Gebed des 
Heeren en den geheelen Catechismus toevoegde. Men lette 
op deze eigenaardige combinatie! Symbool en Schrift werden 
op gelijke lijn gesteld. Ook had de mechanische gedachte de 
organische verdrongen. In plaats dat men de Schrift als or- 
ganisch geheel liet spreken, sloeg men enkele Schriftdeelen 
op, welke als maatstaf moesten dienen. En door de bepaling, 
dat de uitlegging der Schrift gebonden was aan al de leeringen 
van den Catechismus, verviel het onderscheid tusschen primaire 
en secundaire hoofdstukken der religie. 

In dit opzicht — men zal het mij gereedelijk toestemmen — 
overtrof Calvijns inzicht dat der lateren in juistheid. Hij 
ruilde niet, gelijk sommige zijner volgelingen, de analogia fidei 
half in voor een analogia dogmatis, maar bewaarde haar 
karakter zuiver. Hij liet het organische recht wedervaren. 

Ook in de gedachten der Schrift ligt perspectief. Enkele 
treden duidelijk op den voorgrond, andere donkeren op den 
achtergrond weg. De gedachten nu, die telkens wederkeeren 
en dadelijk opvallen zijn het, welke bij de Schriftverklaring 
moeten leiden. De symbolen reflecteeren echter niet alleen 
deze, maar ook vele andere. Zij bevatten behalve de centrale, 
ook tal van afgeleide waarheden. En het spreekt vanzelf, dat 
men de Schrift niet naar die alle kan uitleggen. Anders zou 
men, om consequent te zijn, al de Schriftgedachten zonder 
onderscheid tot regula der exegese moeten verheffen. Dit zou 
natuurlijk gelijk staan met opheffing dezer wetenschap. Met 
Calvijn zal men bij de analogia fidei de fides moeten be- 
perken tot de prima axiomata der religie. Een opsomming 
dezer prima axiomata gaf de hervormer evenwel niet. En 
met reden. Een vaste lijst, voor ieder en altijd geldend, kan 
men niet aanleggen. In de analogia fidei werkt zeer zeker de 


idee van het gemeenschappelijke. Nooit mag zij individualis- 


tisch opgevat. Maar evenmin algemeen christelijk. De illumi- 
natie des Geestes schijnt niet in alle eeuw en in iedere kerk 
even krachtig. Zoo zal b.v. de Gereformeerde in tegenstelling 
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met anderen de verkiezing van eeuwigheid tot de prima axio- 
mata rekenen. De Geest belicht hem die waarheid op iedere 
bladzijde van den bijbel. De analogia fidei kan noch mag dienst 
doen als een soort interconfessioneele geloofsbelijdenis. 

Dat ook hier het dogma weer zijn invloed gelden doet, 
ligt voor de hand en mag niet anders gewenscht. Het dogma 
is uitgegaan van de Schrift en moet ook wederkeeren tot de 
Schrift. De exegeet opent de Schrift niet alleen als kind van 
zijn tijd, maar ook als zoon van zijn kerk. Aan de borsten 
der kerk heeft hij de melk der Schriftgedachten ingedronken. 

Er bestaat alzoo differentie ten opzichte der analogia fidei. 
Deze zal noodzakelijk te voorschijn roepen een differentie in 
de exegese. Dat verhindert echter niet, dat hierbij ook een 
diepere eenheid wel degelijk te ontwaren valt. In den exege- 
tischen arbeid der verschillende kerken zal steeds weer het 
catholieke element de aandacht vragen, wijl alle geloovige 
Schriftuitleggers behooren tot de ééne, heilige, catholieke kerk. 


De verklaring naar de analogia fidei belooft, mits aanvaard 
de exegese naar nieuwere opvatting, rijke winst. Over de 
nieuwe richting, welke zich thans op exegetisch gebied baan 
gebroken heeft, uitvoerig te handelen, zult gij van mij niet 
verlangen. Alleen dit. De vroegere exegese bekommerde zich 
weinig om het geheel, maar trok slechts de deelen successief 
binnen den kring van haar onderzoek. Zij miste het rechte 
inzicht in de verhouding tusschen simplex en complex. Haar 
toespitsing vond deze methode in Bengel, den grootsten 
exegeet na Calvijn genoemd, die in zijn Gnomon vers na 
vers van losse aanteekeningen voorziet. Daarnaar wordt zij 
wel de glossatorische geheeten. Dit hing samen met het wijs- 
geerig principe, dat het enkelvoudige het oorspronkelijke is 
en daaruit het samengestelde is opgebouwd. Sinds echter 
verkreeg de tegenovergestelde overtuiging vasten voet. Het 
oog ging er voor open, hoe de realiteit nooit anders dan 
complexen, samengesteldheden aanbiedt en dat men het enkel- 
voudige niet anders kan benaderen dan door analyse en 
anatomie. In de Erkenntnistheorie, de philologie en de psycho- 
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logie leidde dit tot nieuwe beschouwingen. De dusgenaamde 
reproductieve methode verdringt al meer de glossatorische. 
Zij stelt zich ten doel de reproductie van de Schrift als één 


machtige synthese. Daarom geeft men haar ook wel den naam 


van synthetische exegese. 

Deze synthetische exegese begint niet — gelijk een harer 
warme voorstanders poneert — met analyseeren. Maar met 
het grijpen van syntheses. Elke grondgedachte toch vormt op 
zichzelf een synthese. Daarna eerst daalt ze af tot de analyse 
van de kleinste Schriftdeelen. Om eindelijk weer in synthese 
alles te reconstrueeren en reproduceeren. Synthese is bij deze 
exegese alzoo niet alleen het laatste, maar ook het eerste. 

Daarbij nu past de analogia fidei geheel. Aan haar ligt 
immers de idee der synthese ten grondslag. Zij alleen maakt 
ook strenge doorvoering der synthese mogelijk. Zij doet het 
middel aan de hand om het geheel te laten heerschen over 
de deelen. Het is stellig niet te stout te beweren, dat de 
analogia fidei eerst nu de bij haar behoorende exegese heeft 
gevonden. In de analytische kon zij niet tot haar recht komen. 
Practisch is zij daarom nog nooit in de gelegenheid gesteld 
te toonen, wat er in haar schuilt. Volledige doorwerking 
werd haar onmogelijk gemaakt. 

Van de samenwerking tusschen de interpretatie naar de 
anologia fidei en de synthetische exegese kan kwalijk een te 
hooge verwachting worden gekoesterd. Reeds leverde de 
synthetische exegese voor de geloovige theologie in den ar- 
beid van Ewald, Hoffmann, Zahn en zijn Erlanger 
school ‘waardevolle resultaten op. De analogia fidei bleef 
daarbij niet werkeloos. Maar werd evenmin altijd met be- 
wustheid toegepast. Voor de Gereformeerde theologie van 
onzen tijd schijnt het weggelegd dit principe bij de exegese 
op den voorgrond te stellen. Dat deze theologie dan haar 
eenige positie begrijpe en in de vervulling van haar taak 
niet nalatig zij. Nog ontwikkelt zij te weinig exegetische kracht. 


Nog rust zij te veel op de lauweren, door het voorgeslacht 


in deze behaald. Nog loopt zij in de kentering, welke de 
exegese doormaakt, te zeer hinkend achteraan inplaats van 
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vooruit te dringen naar de spits. Zij legge toch alle aarzeling 
af. Dan gaat zij met haar exegese een veelbelovende toe- * 
komst tegen. En ook andere takken der theologische weten- 
schap, vooral de dogmatiek, zullen er een kostelijk profijt van 
trekken. De dogmatiek heeft totnogtoe in de exegese te veel 
geliefhebberd. Neme dit een einde. Elk dogmaticus beijvere 
zich tevens een welonderlegd exegeet, inzonderheid Nieuw- 
testamenticus, te zijn. Zoo zullen ongetwijfeld nieuwe velden 
ontgonnen, nieuwe schatten opgegraven, nieuwe waarheden 
ontdekt worden. En hoe dieper de theologie in die wereld 
van verborgen schoonheid doordringt, des te stamelender zal 
zij het den dichter nabelijden: „In alle volmaaktheid heb ik 
een einde gezien, maar uw gebod is zeer wijd”. 


RR AAL 


KRONIEK. 


De Kerk in verachting. — Haar beteekenis voor Drente. — 
Vernederd tot middel voor alles. — De Volkskerk. — Zon- 
dagen te kort. — Het zwaartepunt verlegd. 


De Kerk staat in onzen tijd ook bij vele christenen niet 
hoog aangeschreven. Bekend is, dat het Leger des Heils en 
de Tentzending vaak hun kracht zoeken in een schimpen op 
de Kerk. En Fraternitas schreef 1 Febr. 1916 in verband met 
de toekomstplannen van de N. C.S. V: „De gestudeerden 
— behalve de predikanten, zijn over 't algemeen niet enthou- 
siast voor hun kerk. 't Is voor gymnasiasten en aankomende 
studenten een schokkende ontdekking te zien, hoe sceptisch 
en onverschillig hun leeraren en oudere studiegenooten tegen- 
over de kerk staan.” 

Des te meer verblijdt het daarom, wanneer men, ook in 
kringen waar men dat niet zou verwachten, met piëteit over 
de Kerk hoort spreken. Drie persuitingen van dezen aard, een 
moderne, een ethische en een gereformeerde ving ik dezer 
dagen op. 

In het moderne weekblad De Hervorming van 16 Dec. j.l. 
schrijft Prof. dr. J. Lindeboom over Drentsche kerkgeschie- 
denis. Hij bespreekt daar de „schetsen uit de kerkelijke Ge- 
schiedenis van Drente” door Mr. Joosting en Prof. Knappert. 
En ofschoon hij zijn reserves maakt tegenover „gereformeerde 
ketterjagerij’ brengt hij toch warme hulde aan de cultuur- 
waarde der Gereformeerde Kerk voor het oude landschap. 

Ziehier wat hij er van zegt: 


Een wonderlijk land dat Drente. In 1598 ordonneerde graaf Willem 
Lodewijk van Groningen tot: „reformatie ende christelicke bestellinge van 
kercken ende schoelen in die landtschap Drente’, nadat bijna een eeuw lang 
de gemoederen van paapsch naar „luthersch” hadden heen en weer geschom- 
meld, Officiëele religie wortelt niet diep. De „superstitiën” bleven; duivel- 
bannerij, geestkieckerie, en vele andere gebruiken, die eigenlijk van vóór 
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den Roomschen tijd dagteekenen: overblijfselen, taai en diepgeworteld, van 
aloud heidendom. Evenmin als Rome de Drentsche Saksers tot goede Room- 
schen had kunnen maken, kon het van boven opgelegde Protestantisme deze 
heidensche Roomschen zóó maar tot goede Gereformeerden omscheppen. 
Niettemin is daar op de lange baan eene omschepping, eene verandering en 
verbetering tot stand gekomen, en het is geen gering eerbetoon aan de kracht, 
die er ondanks alles van de gereformeerde kerk uitging, wanneer Prof. 
Knappert zijn hoofdstuk in dezen bundel betitelt: „Uit verwarring orde’, 


Laat de orde maar betrekkelijk zijn geweest, de verwarring was in allen 
geval wanhopig groot. 


Deze bijdrage beslaat een groot deel (blz. 40—112) van het 175 blz. 
tellende boek. Zij wil geven „eene bladzijde uit de geschiedenis der oude 
classis Rolde’. Als bron hebben voornamelijk de Acta dier classis gediend, 
maar de schrijver ontleent zijne stof ook wel aan de synodale Acta over 
geheel Drente. Allereerst lezen we dan van de „dienaren". Veel verwarring 
in den beginne. Ongestudeerde, drinkende, vechtende, overspelige predikanten 
bij menigte, maar: „de boozen trekken de aandacht, de goeden leven in 
stilte". Dan over het onderwijs; Mr. Joosting wijdt er een afzonderlijk hoofd- 
stuk aan, wij komen er op terug. Merkwaardige dingen brengt de schrijver 
uit de Acta aan ‘t licht omtrent gemeentevorming. Formeel waren er zooveel 
gemeenten als er parochies geweest waren — en dat was niet veel over een 
zoo uitgestrekt land — maar ook de materie der gemeenten, d. w. z. de 
lidmaten, liet in hoeveelheid te wenschen over — om van de hoedanigheid 
te zwijgen. In Odoorn en Westerbork waren in 1622 nog geen lidmaten, in 
Dalen twee! In 1634 waren te Gasselte en Gieten geen ouderlingen en één 
diaken ! Geen geringe verdienste dat de kerk ten slotte althans eenige orde 
in dezen chaos bracht o. a. door ernstige en strenge visitatie. Veel deed de 
classe ook voor de verhooging van het preekpeil — dat aanvankelijk laag 
was. Maar zou men wel verwacht hebben, dat er in 1633 in de meeste gemeenten 
geen exemplaar van den Heidelberger was? Meer dan dat: in vele gevallen 
werden nieuwe predikanten als leden der classe toegelaten zonder vooraf- 
gaande teekening der Formulieren... . omdat deze bijkans overal ontbraken ! — 
Natuurlijk zorgde de kerk voor Avondmaalsviering, maar op dit gebied 
bleken heel wat „pawestlicke'” neigingen te zijn gebleven, door reizende 
mispapen trouw onderhouden; in 1641 ontbraken in zeven gemeenten 
Avondmaalsbekers. In de huwelijks-verwarring viel héél wat orde te brengen ; 
de kerk heeft ijverig en wettig copuleeren bevorderd, en ontzag daarbij de 
grooten der aarde niet — wat moed eischte in die dagen! Op het gebied 
der zedentucht viel veel te doen: Drente was ruw en ongecultiveerd, zoo 
naar den geest als naar de natuur; noteeren wij alleen, dat er in 1620 dorpen 
waren, waar in vijf Zondagen niet gepreekt werd, want dié Zondagen waren 
eenvoudig werkdagen gelijk! Wij lezen verder over den toestand der kerk- 
gebouwen; die was in één woord treurig. In Zuidlaren zat men aanvankelijk 
op balken in de kerk. Laat ons vooral niet te hoog aanslaan den eerbied 
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voor de uitlegging des Woords; in 1639 inde in Gieten een boer zijne pacht- 
penningen onder den dienst. Maar, vergeten we ook niet: wanneer de Acta 
ons van deze dingen verhalen, dan is het bij wijze van afkeuring; ook in 3 
b, 
À 
E 


deze verwarring is door de kerk, de veelgesmade, maar die toch zoo veel 
op haar credit mag schrijven, orde gesticht. 


Op dit citaat uit een modern blad, laat ik nu volgen wat 
ik in een ethisch blad, de Nieuwe Nederlandsche Kerkbode 
van 15 Dec. ll. aantrof. Daar schreef Prof. Slotemaker de 
Bruine onder het opschrift „waarom juist de Kerk? : E 


De heer B. de Ligt heeft zijn vroeger aangekondigd boek „Christen- 
Revolutionair’ doen verschijnen. In het Nieuw Kerkelijk Weekblad wijdt 
Dr. Van Gheel Gildemeester daaraan een bespreking, die naast enkele aan 
merkingen veel waardeering brengt. Daaraan worden dan echter deze woorden 
toegevoegd : 


Is het niet doodjammer, dat een man met een toegewijd hart als collega 
de Ligt en met een open oog voor de nooden en de wonden van onzen tijd 
zoo ongeveer het leven krijgt van een zee-officier op wachtgeld. Ik ben voor 
evenredige vertegenwoordiging ook, opdat mannen als de Ligt niet geweerd 
worden van een arbeidsveld in onze groote steden, dat juist om zulke 
krachten roept. 


5 


Wij vragen voor deze woorden de aandacht, omdat zij zoo helder toonen, 
wat de schrijver — en meerderen met hem — van de kerk denken en met 
de kerk willen. Zij willen — den persoon van ds. de Ligt laten we natuurlijk 
geheel buiten de bespreking — in onze groote steden mannen beroepen „met 
een toegewijd hart en een open oog voor de nooden en de wonden van 
onzen tijd.” Zij willen al de kansen en al den invloed, die de positie van 
predikant in onze kerk mogelijk maakt, ten dienste stellen van predikanten 
van wie men niets anders onderzoekt en niets meer behoeft te 
weten dan: dat zij een toegewijd hart hebben en een open oog voor de 
wonden van onzen tijd. Wat zij zullen zeggen in prediking, onderwijs, 
huisbezoek doet er blijkbaar niet toe. Welk geneesmiddel zij ter genezing, 
der wonden willen aanwenden, doet er blijkbaar niet toe. Onze kerk kan 
predikers gebruiken geheel afgezien van de vraag, wat zij prediken. 

Het is duidelijk, dat wij het nu omkeeren moeten. Niet: onze kerk kan 
deze predikers gebruiken; maar: deze predikers mogen onze kerk gebruiken 
— het doet er niet toe, waarvoor. 


4 


Zou er nog één lichaam zijn, waarvan de eigen vrienden zoo iets ver- 
nederends schrijven kunnen? De Protestantenbond niet; de Volksbond even- 
min; de S. D. A. P, ook niet. Het Nut van het Algemeen zoomin als een 
politieke Kiesvereeniging. Daar zal men overal vragen, wat iemand wil 
kweeken of werken of zeggen, eer men hem een plaats van beteekenis gunt. 
Al deze lichamen hebben een karakter en men kan daar menschen met een 
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toegewijd hart en een open oog slechts gebruiken, als zij bij dit karakter 
passen. 

Maar de Nederlandsche Hervormde Kerk . . . Die is ter beschikking van 
ieder, die haar gebruiken wil; doet er niet toe, waarvoor. 

De openbare onderwijzers zoeken invloed in die kerk om zoodoende de 
propaganda voor christelijk onderwijs te minderen. De sociaal-democratie 
zoekt er een kansel te winnen, om zoodoende een nieuw propaganda-middel 
voor zichzelf te veroveren. De politiek-liberalen zoeken invloed op kerkelijke 
verkiezingen te oefenen, om zoodoende kamerzetels te winnen of te bewaren. - 

Het is altijd om die kerk te doen, maar dan om die kerk als middel ; als 
middel voor iets anders. Dààrvoor is zij goed genoeg. 

En nu komt een gezien en gewaardeerd rechtzinnig. predikant toch eigen- 
lijk die beschouwingswijze steunen door te zeggen: in mijn kerk en op de 
verantwoordelijke posten mannen van wie ik nief onderzoek, wat zij er zul- 
len geven aan positief werk ! 

Dat is uiterst pijnlijk. 

Dat is voor die kerk een beleediging, waarvan wij moeten vragen. of zij 
die inderdaad heeft verdiend, En waarvan wij moeten vragen, of men haar 
die toedienen moest zelfs als zij verdiend is. 

Een kerk, die zich zoo laat vernederen tot middel, tot middel voor alles, 
is waard dat zij getrapt wordt en is niet waard, dat men zich aan haar 
wijdt. Zij moest zooveel self-respect hebben, dat zij weigert, zich te laten 
gebruiken. : 

Zij moet doel willen zijn, geen middel. 

Wij zeggen dit laatste opzettelijk, al geven wij ons daardoor leelijk bloot. 
„De kerk doel!’ Maar dat is juist de vloek van het kerkisme; dat is het 
tegendeel van „gekomen om te dienen, niet om gediend te worden." Hoe 
kan een christen de kerk tot doel verklaren ? 

Best; dan niet doel doch middel, Mits op ééne voorwaarde; dat 
zij middel is in verband met het doel der kerk, met de verkondiging van het 
Evangelie Gods in Christus. Dit Evangelie is het diepste middel ter genezing 
van de nooden en wonden van onzen tijd. Dit is onmisbaar, zal iemand, 
die met een toegewijd hart komt, ook met zegen komen. 

Wij vragen met grooten aandrang, dat men de kerk niet beleedige, anders 
en meer dan zij verdient. 

En als men haar zoo waardeloos acht, dat men die kerk wel alles kan 
aandoen, dan vragen wij met gelijken aandrang, dat men één van deze beide 
doe: òf haar negeeren, òf haar beteren, Maar niet: haar zoo waardeloos 
achten, dat men alles met haar doen mag ên tegelijk zóó waardevol, dat 
men haar gebruikt. Of vóór of tegen; niet: en voor en tegen. 


Dit warme pleidooi voor een belijdende Kerk en tegen 
de „Volkskerk, doet weldadig aan. Alleen zou ik willen her- 
nneren, dat de Amsterdamsche kerkeraad, die in 1886 tegen 
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zulk een beleediging der Kerk opkwam, afgemaakt werd juist 
met dezen dooddoener, dat de Nederlandsch Hervormde Kerk 
is de volkskerk, en dat dus in haar midden nawerkt wat in 
den tijd gist. (Zie mijn: Strijd voor Kerkherstel, blz. 343 v.v.) 

Eindelijk citeer ik nog met groote instemming dit pittige 
stukje van Dr. H. Schokking van 's-Gravenhage in De Ge- 
reformeerde Kerk van 30 Nov.: 


„Zondagen te kort.” 


„Zoover is het nu nog wel niet, maar het kan er best van komen.” 

Waarvan en wat? 

Ja, dit moogt ge wel vragen. Het opschrift en de eerste zin zijn eigenlijk 
een stukje gesprek naar aanleiding van de aanvrage om weer een afzonder- 
lijke „Vredes-Zondag' te houden. 

Wij hebben nu al de Zendings-Zondagen, — vroeger was Zending met 
den Pinksterdag verbonden, maar nu wordt ook een „Zendings-Zondag' in 
't najaar gevraagd; voorts hebben wij Jongelings-Vereenigings-Zondag, 
Hervormingsdag, Waterloodag, ook nog Koninginne- en Prinsessepreeken, 
wij hadden reeds een Zondagschooldag ; Witte Kruis en Blauwe Vaan hebben 
evenveel recht; de Christelijke Studenten-Vereeniging, de Chr.-Onderwijsdag, 
Unie- of Oranjekollekte Zondagen; de samenkomst der Synode; Middernacht- 
zending ; Joden-zending; waarlijk de lijst is niet volledig: en als wij Passie- 
en Adventstijd enz. er af trekken blijven er maar een 30 gewone Zondagen 
over —; inderdaad, er is wel eenige reden voor de overdrijving van het 
boven aangehaalde, half als scherts bedoelde, woord over een tekort aan 
Zondagen. 

Bovendien: 

Wat bedoelt men met zulke afzonderlijke aanvragen ? 

Rechtstreeks geestelijken invloed uit te oefenen ? 

In ‘t begin. 

Voor een poosje. 

En als dan maar alleen bedoeld is: invloed oefenen op menschen-geesten. 

Wij krijgen soms den indruk, alsof dat massale bidden en al die concen- 
tratie van geestesstroomingen op één dag, (beter ware dan nog op één uur), 
als een geestelijke kanonnade is bedoeld. 

Naar de nieuwere psychologie, die „gebedsverhooring'’ kent zonder een 
God die hoort, — alleen door psychische uitwerkingen; 

of naar oud-methodistischen trant, dat God wel naar vélen en minder 
naar weinigen zou hooren. 


Bovendien, voor de tweede maal: 

Waar blijft ruimte voor de „gewone prediking? 

Wordt „de gemeente", of moet ik zeggen: het „kerkgaand publiek’ niet 
geestelijk armer door al dat programma-gepreek ? 
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En wat nog erger is: verarmt onze „gewone prediking” niet, wanneer al 
die afzonderlijke dingen op een afzonderlijken Zondag komen? 

Wij voelen juist veel voor al dien ärbeid van al die vereenigingen en 
voor nog veel meer, maar het is wel heel erg, dat er allerlei vereenigingen 
in dien trant noodig zijn. 

En de kerk is dikwijls veel te goedig, om haar officiele diensten te laten 
gebruiken als propagandabeurten van vereenigingen, die soms niet te best 
over de kerk te spreken zijn. 

„Italia fara da se’ — 

de kerk heeft zelf te werken, en te weten wat zij doen moet en doe het 
dan ook met alle macht; 

en zijn er vereenigingen, die ook allerlei goeds willen uitrichten, uit- 
nemend; of ook: jammer genoeg; daar zullen we niet over twisten; 

maar de hoofdzaak is dat de kerk naar eigen impuls haar goddelijken 
lastbrief, uit de volheid der Heilige Schrift, in de glorie der verzoening en 
Openbaring Gods, het groote getuigenis van zonde en genade spreke 

trouw, 

forsch, 

persoonlijk, 

toepasselijk telkens, naar text en tijd, 

maar geen Protestantsche Heilige-Werken-Kalender paast den Roomschen 
van heilige personen, die overvol is geraakt. 

Wij krijgen anders te met nog 

31 October „Hervorming, 

1 November „Alle-Vereenigingen''. H. S. 


Noodzakelijke aanvulling. 

Aan de boutade „Zondagen te kort’ moet ik zelf iets toevoegen; anders 
zet iemand, die 't niet met mij eens is, het mes van zijn kritiek juist op dit 
punt in — en dan heeft hij voor zich zelf weer rust, 

Ik schreef: „de kerk predike.... toepasselijk telkens, naar text en tijd, 

Daar moet dit nog bij; 

„Als dàt nu ook maar gebeurt.” 

Nog iets. 

Bij de „aanvulling ' behoort nog iets. 

Dit: 

Voor zulke preeken is noodig: 

studie door den predikant, 

gewilligheid bij de gemeente. 

Misschien behoort hier nog heel veel meer bij. 


Maar voorloopig genoeg. EES: 


Inderdaad loopen we in onzen tijd groot gevaar, het 
zwaartepunt van ons geestelijk leven te verleggen van het 
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leven te zoeken niet in een geloovig gebruik van de gewone 
genademiddelen die de Heere aan Zijn Kerk gegeven heeft, 
maar in een Konferentiestemming enkele dagen in 't jaar b.v. 
op de Nunspeetsche hei. Wat Prof. Grosheide daarover 
schreef in de Decembernummers van Fraternitas verdient m. i. 
wel ernstige overweging. 

Moge in 1917 de „gewone” prediking op den „gewonen 
zondag „telkens naar text en tijd toepasselijk” zijn. 


J. C. RULLMANN. 


3 
gewone naar het buitengewone, en de versterking van dat 
{ 
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RECENSIËN, 


Uber den Gottesbegriff der alten Hebraeer 
und ihre Geschichtschreibung, allgemein ver- 
ständlich dargestellt von G. JAHN, emerit. 
Professor der semitischen Sprachen. E. J. Brill, 
Leiden, 1915, XIII + 672 bldz., f 6.75. 


Aan den uitersten linkervleugel der moderne Oud-Testa- 
mentici bevindt zich een niet zeer talrijke groep van mannen, 
wier positie zich hierdoor kenmerkt dat zij iederen voorsprong 
van Israël op religieus gebied boven andere volken loochenen 
en staande houden dat de godsdienstige ontwikkeling bij Israël 
zich in geen enkel opzicht van die der andere, heidensche 
volken heeft onderscheiden. Waar gewoonlijk, ook bij het 
elimineeren van het supranatureele element der openbaring, 
toch nog aan een zekere prioriteit van Israël op godsdienstig 
gebied wordt vastgehouden, en gesteld dat, zooals de Grieken 
het volk der schoonheid, de Romeinen het volk des rechts, 
de Israëlieten het volk der religie geweest zijn, daar willen 
deze mannen ook van zulk eene waardeering van Israël niet 
weten en stellen dat dit volk in religiosis in niets boven andere 
uitgeblonken heeft. Als vertegenwoordigers van deze groep zijn 
te noemen de bekende Prof. Eerdmans, die op Oud-Testamen- 
tisch gebied evenveel van zich heeft doen spreken als op het 
terrein der liberale politiek, en de schrijver van de studie wier 
titel hierboven staat afgedrukt. Een van de voorname punten 
waarmede deze geleerden zich bezighouden is het polytheïsme 
der Israëlieten. Jahn ontzegt aan de Hebreeën de groote eere, 
die men hun gemeenlijk toch nog toeschrijft, van het eerst 
het ethische monotheïsme te hebben gevormd. Oorspronkelijk 
waren de Israëlieten doodgewone polytheïsten, en het eenige 
wat men zeggen kan is dat de god Jahweh door de inspan- 
ning zijner profeten en priesters 't ten slotte tot vrijwel uit- 
sluitende vereering gebracht heeft; maar Jahweh is en blijft 
een menschvormige nationaalgod, evenals bij andere Semietische 
volken en heeft met den God van het spiritueele Monotheïsme 
niets gemeen. In eene zeer uitvoerige bespreking van al de 
historische boeken des Ouden Testaments tracht Jahn deze 
these met een grooten overvloed van materiaal te bewijzen. 
Hij verzekert daarbij dat hij de zuivere historische methode 
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volgt, van alle vooroordeel vrij, waarin overigens naar zijne 
meening alle Theologen, ook de meest linksche als Stade, 
Wellhausen en dergelijke, verstrikt zijn. Nu maakt een der- 


gelijke bewering, waarbij iemand zichzelf als den uitsluitend-- 


wetenschappelijken, onbevooroordeelden onderzoeker tegen- 
over alle anderen als minder wetenschappelijk en bevooroor- 
deeld stelt, een ietwat charlatan-achtigen indruk. Men moet 
het maar aan het lezend publiek overlaten om, argument 
tegen argument wegende, te beoordeelen wie het zuiverst 
wetenschappelijk en het meest onbevooroordeeld gearbeid 
heeft. En wanneer ik dan na lezing van dit lijvige boekdeel 
mijn oordeel over de argumentatie van Jahn geven moet, kan 
ik niet zeggen dat ik van de juistheid van zijn roemen op 
historischen en onbevooroordeelden arbeid zoozeer ben over- 
tuigd geworden. De argumentatie komt gewoonlijk hierop neer 
dat allerlei gegevens die met een te verklaren Israëlietisch 


religie-verschijnsel eenige, zij 't ook uiterlijke en oppervlakkige — 


overeenkomst vertoonen, worden bijeengegaard; met name de 
overeenkomst met behulp van etymologische afleidingen (die 
nu juist niet aan overmaat van zekerheid en betrouwbaarheid 
lijden) wordt aangetoond; en dan geconcludeerd dat daarin 
ook weder een spoor van heidenschen geest te vinden is. 
Het bedenkelijke van deze methode, ook bij Völter geliefd, 
is gemakkelijk in te zien. Volgens deze methode is met even 
groote stelligheid te bewijzen b.v. dat de Mohammedaansche 
plattelandsbevolking van Palestina oorspronkelijk eigenlijk het 
Christendom toegedaan is, wijl zij hun landbouwtijden bepalen 
volgens Christelijke feestdagen (Ik ontleen dit voorbeeld aan 
Obbink, Oostersch leven 1, 177). Wanneer deze manier van 
doen als zuiver historische methode wordt aangeprezen wil 
ik daartegenover stellen dat zuiver historische methode heel 
wat meer omzichtigheid vereischt. Het komt mij voor dat de 
geachte schrijver, in weerwil van zijn bogen op zijn onbevoor- 
oordeeld-zijn, zich bij het toekennen van bewijskracht aan zijne 
argumenten maar al te veel laat leiden door zijne these dat 
de religieuze ontwikkeling bij Israël van die der andere volken 
niet verschilt. Deze these is bij hem — hij moge ‘t zelf anders 
gelooven — niet resultaat van zijn historisch onderzoek, maar 
postulaat waarvan hij uitgaat; ook een dogma, al is het dan 
niet een dogma der Christelijke kerk. 
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